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APOLOGIE  DE  P.  P A VL 

DOCTEVR  EN  THEOLOGIE 
a Vent  je , & Religieux  de  f ordre 
de  Senti. 


Iggg^^^STANT  expédient  8c  nécetfàire  de 
tèlpondre  aux  objections  faides  con- 
{rS  ÏSjjC  tredeux  traidez  de  Iean  Gerfon  très- 
§>H  L_#S4$  excellent  Dodeur  en  Théologie  , fur 
tSSSSSflSÉi  Invalidité  desCénfures5non  tant  pour 
là  defenfe  de  l’honneur  de  ce  grand  perfonnag^ 
que  pour  là  vraye&parfaide  intelligence  d’vn  tel 
ceuure,&  pour  maintenir  lapuiiîance  légitimé  que 
Dieu  a donnée  aux  Princes  Souucrains  : Ceqùe  ie 
feray  auec  toute  modéftie  8c  reiterence  fans  vfer 
d’aucune  parole  tant  foit  peu  pic[uante,ouiniurieu- 
fe3reiettant  toutes  mefdifances  comme  mal- fèantes 
èn  la  bouche  des  Chreftiens , mefme  Réligieus , 8c 
principalement  es  chôfës  qui  concernent  noftre  fà- 
îut.Ie  ne  nïe  mettrai  en  peine  de  repoulfer  quelques 
iniures  faites  à ce  grandDodeur,véu  que  su  viuoit, 
il  fe  conformeroit  au  dire  de  noftre  Sauueur,C«i 
cum  ma ledi ccretur^no n maledicebat.Oï  ie  n’apportérai 
autre  dodrine  que  celle  des  Apoftres3&:  lùcceflîue- 
ment  des  làinds  Perês,  8c  des  autres  Dodeurs  Ca- 
tholiques , qui  ont  iufques  à prêtent  interprété  la 
fainde  Efcriture,  8c  enleignéles  fideles  Chreftiens, 
me  foubmettant  toujours  au  iugement  de  noftr* 
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fainde  mere  l’Eglife,qui  ne  peut  crrer:eftimant  ccr- 
tainemét  qu’en  celle  lorte  ie pourray  lâtisfaire  non 
fèulemêt  à ma  confcience,qui  m’a  fur  tout  meu  à ce 
faire, ains  auffi  à tous  ceuls  qui  verront  celle  mienne 
Apologie  > eftant  certain  que  les  iniures  & calom- 
nies leur  defplairont  autant  comme  ils  auront  pour 
agréable  la  candeur  &c  fi nçerité  de  mes  paroles  &du 
zeledont  ie  luis  porté  à entreprendre  celle  defenfe 
pour  la  gloire  de  Dieu,&édifi cation  du  prochain. Et 
pour  euiter  à vne  redide  ennuyeulè  que  fouuent  ie 
ferois  contraind  de  faire, ie  traideray  Amplement 
la  matière  fans  nommer  celuy  contre  qui  ie  parle, 
auec  les  qualitcz  ik  tiltres  d’honneur  qui  luy  ap- 
partiennent continuant  le  progrès  de  mon  difeours 
loubs  ce  nom  dAvtev  R,au  furplus  rendant  à là 
dignité  & à fon  mérité  tout  le  relped  & humble  re- 
uerence  qui  luy  eft  deue, comme  i’ay  toufiours  fait, 
mefmesen  traittant  familièrement  auec  luy  auant 
qu’il  full  Cardinal. 


PROEME  DE.  L/AVTEVR. 

Ci  Ombien  eft  véritable  ce  que  dit  noftre  Seigneur  Ie- 
t/us-Cbnfl  en  S.lc an  $ < chap.  Qui  malè  agit,odit 
lucem y fe  void  manife/lement  en  celuy  qui  a traduit!  en 
langue  vulgaire ,e-r  fait  imprimer  deux  petits  traitte\  de 
Ican  Gerfon  * pource  que  fiachant  luy - me  fine  combien  tl  y 
auoit  de  ftnljete £ feulement  en  la  briefue  préfacé  quil  a 
faille ,dr  combien  aufii  d'erreurs  en  ces  deux  traittc7y  qu'il 
a traduit! s , & comme  ils  ne  Venaient  pas  à propos  de  ce 
quil  prétendait  jl  a eu  honte  de  publier  fon  nom  % comme 
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aufii  celuy  de  l imprimeur  :&  pour  tenir  le  tout  plus  fecret9 
a 'voulu  feindre  quil  ejcriuoit  de  V arts  fi  en  quil  fiitafje^ 
notoire  quil  a cfié  efcrit  <<2r  imprimé  a Jfenifc.  Or  afin  que 
cefluy-cy  aucc  fin  hypocrifie  ri  aille  dcceuoir  les  {impies  le- 
cteurs , nous  examinerons  mot  à mot  fa  préfacé , enfemblc 
les  paroles  de  le  an  Cerf  on  par  luy  fidelen}pnt  tradmctesy 
comme  il  dict. 


Certainement  Tinterprete  n*a  aucun  fubjedde 
rougir  pour  auoirfaid  imprimer  les  deux  traittez 
de  Gerfon, corne  feruans  grandement  au  fait  dont  eft 
queftio  : car  fi  on  ne  trouuok  toutes  les  œuures  en- 
tières de  Gerfon  imprimées  depuis  cent  ans,ie  croi- 
rois  facilement  que  ces  deux  traittez  feraient  tout 
naturellement  compofez,tant  ils  touchent  parties 
lierement  & proprement  tous  les  poinds  apparte- 
nans à noftrefubjed,de forte qu’auffi  toft quils fu- 
rent veus  en  ce  pays,  chacun  eltimoit  qu’ils  fuiïènt 
fuppofez,  iufques  à ce  que  plusieurs  les  eurent  con- 
férez auec  les  anciens  exemplaires  imprimez  à Pa- 
ris l’an  1494.  qui  ontpluftoft  faid  croire  que  Ger- 
fon eftoit  poulfé  de  quelque  efprit  Prophétique 
pour  la  pietéj&grande  dodrine  dont  il  eftoit  doiié, 
ôcriy  a perfone  qui  le  lifant  attentiuement  ne  le 
lugeainu.  Or  lî  ces  traittez  ne  font  à propos,  pour- 
quoy  eft- ce  que  l’avtevr  s’en  formalife  tant  ? 
pourquoys’eirorce-il  de  les  réfuter  ? pourquoy  re- 
iette-il  cefte  dodrine,fàn$  môftrer  toutesfois  qu’el- 
le ne  fert  au  fait  dont  il  s’agit?  On  cognoiftra  il  le 
dilcours  de  Gerfon  contient  des  erreurs , lors  que 
les  raiions  de  l’avtevr  feront  examinées, par 
toutes  lefquelles  qu  il  fuppofe  des  choies  qui 
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cil  les  débattant  apparoiilènt  Faullès,  comme  que 
Gerfon  a efcrit  ces  traittez  en  temps  de  fchifme , ou 
pofe  pour  maxime  véritable  ce  qui  eft  auiour- 
d’huy  en  controuerfèjfçauoir  que  le  commandemët 
fai<ftparnoftrefâin<ft  Pere  à la  Republique  deVe- 
niFc  eft  iufte  ; ou  vfe  de  termes  ambigus  qu’il  tire  en 
bon  fè ns , pour  les  imprimer  en  l'entendement  du 
le&eur,&  en  fin  il  fait  coufiours  fuiure  yne  mauuai- 
fè  cônclufion. 

La  préfacé  de  l'interprete  ne  contient  aucune 
Doctrine* qui  ne  foit  comprife  aux  traittez  de  Ger- 
fon,&par  tant  ie  ne  voy  pas  qu’il  foit  befoin  d'y 
mettre  fon  nom , fi  ce  n eft  qu’on  veuille  prefiippo- 
fèr  que  tout  interprète  foit  tenu  de  fè  nommer: 
mais  il  ne  fe  trouue  aucun  commandement  de  cela 
au  fàin&Concile,ny  ailleurs, &eftchofe  qui  n* eft  en 
vfà ge,car  on  ne  prife  point  ceux,  qui  pour  auoir  fait 
vne  preface,ouvne  table,ou  la  tradu&iô  de  quelque 
petit  liur et , penfent  pour  cela  mériter  beaucoup. 
On  void  vne  infinité  d’opufeuies  des  peres  Grecs 
tradüidts  en  Latin  fans  qu’on  y voye  le  nom  du  tra- 
duit eur , bien  qu’il  fè  voye  en  d’autres.  N oftre  Sei- 
gneur Iefus-Ohrift  n’approuuoit  le  confèil  de  fès  pa- 
tenSyTranfi  bine %&vade  in  Iudàam,yt dtjctpuli  tuï  vi- 
deant  opéra  qua  tu  fais  ; nemo  quippc  tn  occulto  qui c quant 
fait  Je  à quant  tpfc  pdlam  efamanifefta  tetpfum  mundo  : 
Mais  il  refpondit  ce  que  fès  fèruiteurs  auiourd’huy 
peuuent  refpondre  en  pluiieurs  demandes , T empus 
meum  nondum  aduenit , tempus  aut cm  yeftrum  femper  efl 
paratum.  Ilya(graces  à Dieu)  quelque  temps  que  le 
monde  eft  forty  d’enfance,&  commence  à prendre 
gouft  fans  faire  iugement  des  viandes  par  celuy  qui 
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les  met  fur  table, ains  par  leur  propre  fàueur.  Et  cer- 
tainement il  ne  faut  point  craindre  que  l’excellence 
des  tiltres  de  l'avtevr  face  perdre  la  caufe  à ce- 
luy  qui  Ta  intentée  fans  le  faire  cognoiftre , fuiuaut 
la  couftume  qui  s’oblèruoit  es  iugemens  des  Areo- 
pagites.  Quant  à ce  que  l’imprimeur  n’y  a pas  mis 
îon  noircie  n’en  diray  rien,pourn’auoir  entreprins 
fa.  defenlc  : mais  ie  diray  bien  qu’il  eftforty  puis  n’a- 
gueres  de  Milan  vn  certain  eferit  touchant  ce  diffe- 
rent , fans  nommer  l’Autheur , ny  rimprimeur,ny 
lelieu,nyletemps,&ceft  eferit  contient  vne  do- 
ctrine qui  fe  trouuera  auec  le  temps  fort  domina-  ^ 
geable,à  quoy  cm  ne  peut  relpondre  autre  chofè,  li- 
non que  nous  voulons  vne  loypour  nous,  fcvnc 
pour  les  autres.  Pour  la  traduàion  nous  prendrons 
garde  fi  elle  çft  bien  & fidèlement  faide  lors  qu’au 
progrès  du  difeours  fe  trouuera  quelque  objection 
à l’encontre:  Mais  voyons  ce  que  dit  l*  a v t e v r, 
premièrement  contre  la  préfacé  4e  ces  deux  traitez  . 

Commencement  de  U ‘Préface  de  Cerfon , 

• ■ . ' 

Ayant  couru  le  bruit  en  cçfte  Cité  que  le  iour  de  la  tres- 

fàinétc  Natiuiué  de  noftre  Seigneur  ont  efté  iedées  quel- 
ques cenfures  fulminatoires  contre  laSercniflijne,&  tres-re- 
ligieufe  Republique  de  Venife , pour  n’auoir  voulu  foubf- 
mettre  àlavolontç  d’autruy  la  liberté  que  Diçu  luy  adon- 
née. 

Si  nous  recherchons  toutes  les  fortes  de  liberté  que  peut 
auoir  y ne  pçrfone%ou  y, ne  République  >no  us  nen  trouuerons 
que  fixfa  fçauoir  U liberté  d arbitre  contraire  a la  nccç fi- 
sc naturelle  : la  liberté  Chrcjhenne^qui  efi  oppo<  ée  à la  ferr 
uitude  du  péché  : U liberté  Ctuile3  contre  la  fer uitude  d$s 
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efclaucs  via  liberté  de  la  République , qui  eft  contraire  k la 
domination  d'yn  Monarque:  la  liberté  d'yn  V rince  S ouït  e - 
rain3qui  ne  recognoit  aucun  fuperieur  aux  cbofcs  temporel - 
les3opposêe  k la  fubie&ton  d'yn  V rince  moindre  k vn  plus 
grande  finalement  la  liberté  de  faire  malyqui  efi  con- 
traire k la  feruitude  du  péché ^aux  Romains  6.  chap . cum 
ferui  effetis  peccati , liberi  fuiftis  iuftitiæ.  le  ne  croy 
pas  que  routeur  de  ceft  préfacé  parle  de  la  liberté 
de  l’ arbitre  3qui  cfi  naturelle  Jaquelle  on  ne  peut  perdre  en 
façon  quelconque , bien  que  les  Luthériens 3 c T les  autres 
femblables  heretiques  fient  de  contraire  opinion  : ny  aufii 
de  la  liberté  Chrefticnne3qui  cfi  opposée  au péché yparce  que 
celle-  cy  ne  fe  perd  point  pour  obéir  au  Vicaire  delefus- 
Chrijf3ains  pluftoft  en  luy  defobeïfiant.  le  ne  peus  croire 
pareillement  qu'il  yueiUe  entendre  la  liberté  ensile  y de  la** 
quelle  les  efclaues  font  entièrement  priue?ç3&  moins  enco- 
re la  liberté  des  Républiques , des  lAriftocratics , & des 
Democratiesyen  laquelle  ne  font  comprins  les  peuples  fub- 
ie&s  k la  pui fiance  Royale  ou  Monarchie 3 d'autant  que  ny 
les  Vapes  de  noflre  temps  , ny  leurs  predccefieurs  nont  ja- 
mais attenté:  contre  le  gouaernement  de  la  Cité  de  Ventfey 
fçaehans  fort  bien  quil  n'y  a aucun  gouuernement  légitimé 
foit  deRnyyou  des  ?rincipaulsyou  d'yn  peuple  3qm  fit, répu- 
gnant k la  religion  Chrefliefine , de  laquelle  nofire  fainci 
T créa  principalement  foing3ains  ce (le  dîner fifé  nejl  pas 
de  moindre  ornement  a la  cité  de  Dieu3que  l'Jèglife  rniuer- 
felle . 

Mais  ie  ne  fcay  à quel  propos , ny  pourquoy 
i'avtevr  faid  diftindion  de  fix  efpeces  de  liber- 
té5eftant  aftez  notoire  de  quelle  liberté  il  eft  parlé 
en  ce  lieu.  Et  puis  qu’il  vouioit  mettre  çn  auant 
toutes  les  fortes  de  liberté  que  peut  auoir  vne  per- 


fône,  ou  vne  Republique , pourquoy  a- il  oublié  la 
liberté  Eccle{iaftique>&  ne  l’a  déclarée  quat  &quat, 
veu  le  grand  différend  qui  eft  entre  lesCanoniftes 
non  encore  décidé?  La  Hiérarchie  Ecclefiaftique 
eft  vrayement  vne  Republique , on  ne  fçait  foubs 
quelle  de  ces  fix  on  mettra  la  liberté  dont  elle  ioiiit: 
d’autant  qu’il  dit  qu’il  ne  fe  trouuera  autre  efpece  de 
liberté  que  les  fix  par  luy  afleguées,cc  qui  nous  fait 
efmerueiller3comme  s’il  vouloit  reietter  celle-ci3de 
laquelle  c’eftoit  le  vray  lieu  d’en  difeourir  ample- 
ment. Mais  parce  que  l’avtevr  en  fa  diuifion 
des  fix  libertés  met  vne  proportion  fort  ambiguë, 
il  eft  necelïaire  allant  que  paftbr  outre  finterpreter 
en  (on vray  fèns3afin  qu’aucun  n’y  demeure  trompé. 
Parlant  donc  de  la  liberté  Chreftienne,  il  dit , quelle 
ne  fe  perd  pour  obcïr  au  Vicaire  de  le  fut-  Cbrift^mais  bien 
pour  luydèfobeïr:  Surquoy  il  faut  diftinguer,  feauoir 
quand  le  Vicaire  de  Iefiis-Chrift  commande  quel- 
que choie  conformément  aux  préceptes  & inftm- 
6Hon  de  noftre  Sauueur3ou  quand  il  comande  félon 
ion  opinion , ou  par  paffions  particulieres3aufquel- 
les  comme  homme  il  eft  fubjeéfc 3 mefmes  ainfi  que 
dit  Caietan  22.  queft.  39.  article  1.  autant  ou  plus 
que  les  autres  hommes,car  en  ce  cas  cefte  liberté  ne 
fe  perd  point  en  luy  defobeïftant  , mais  pluftoft  en 
luy  obeïfiant.  Comme  par  exemple  ce  féroit  auéir 
perdu  la  liberté  d’auoir  obey  àHonorius  I. quand  il 
Commanda  qu’on  ne  dift  y auoir  ny  vne , ny  deux 
volontez  en  Iefus-Chrift3ou  à Grégoire  III.  quand 
il  ordonna  que  celuy  qui  auroit  vnefemme3îaquel~ 
le  par  maladie  feroit  inhabile  au  mariage3en  pour- 
voit predre  vne  autre  auec  celle  là:&  femblablemec 


d'auoir  obey  à tant  de  cenfures  iettées  par  Eftiennc 
VI.  contre  Formofus , par  Iean  IX.  contre  Eftiéne, 
&parSergius  III.  contre  Iean  IX.  comme  auiïi  à 
Çeleftin  III.  quand  ildifoit  que  le  mariage  fe  pou- 
uoit  diftouldre  pour  caufe  d’herefie:&  auroit  en  ou- 
tre griefuemét  péché  qui  auroit  obey  à Iean  XXII. 
qui  croyoit  que  les  âmes  des  deffun&s  ne  voyoient 
point  la  face  de  Dieu.  Clt  i’ay  rapporté  en  bref  tous 
çes  exemplesmour  faire  entendre  au  Lefteur  com- 
bien eft  plaunble  & Ipecieux  de  dire  que  la  liberté 
Chreftienne  ne  fe  peut  perdre  pour  obéir  au  Pape, 
mais  bien  pour  luy  defobéir,  car  il  eft  dangereux  de 
le  dire  ainfî  généralement  fans  diftindion,eftant  ne- 
ceflàire  d y adioufter, quand  il  commande  fclon  la 
Loy  de  Dieu. 

En  la  quatriefmc  où  il  dit,qu  aucun  Pape  n’a  ia- 
mais  attenté  contre  le  gouuernement  de  la  Cité  de 
Venife, ie diray  à l’avtevr  que  c’eft  ttop  d’af- 
lèurervne  negatiue  en  l’hiftoire  Eccleliaftique  de 
neuf  cens  ans,où  il  y a eu  enuirô  cent  quarate  Papes 
depuis qu’ils  le  font  mellez  du  temporel,  lelquels 
pourlaplulpart  ont  bien  fauorifé  la  Republique  : 
mais  non  pas  tous  fans  exception,!!  bien  que  la  feu- 
le Prouidence  diuine  a miraculeulèment  conferué 
celle  liberté,lors  qu’il  y auoit  plus  d’apparence  qu’ô 
la  vouluft  entièrement  abbatre.Et  diray  d’auantàge 
qu’on  trouue  d’autant  plus  eftrange  que  n’ayjuit  ia- 
mais  aucun  Pape,  comme  dit  l*  a v t e v r , attenté 
contre  le  gouuernement  de  la  Republique , celuy 
d’auiourd’huy  aye  entreprins  de  le  raire,voulat  co- 
gnoiftre  de  lès  loix  & conftitutions,qui  font  vraye- 
ment  & proprement  lame  du  gouuernement  Ciuil. 
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Finalement  l’avtevr  laillànt  cela  pour  n’eftre 
à proposai  conclud  que  l’interprete  entend  parler 
de  la  liberté  du  Prince  Souueraii^qui  confifte  entre 
autres  à eftablir  des  loix  neceflàires  à la  police,&a 
punir  les  crimes,&  dit  ce  qui  s’enfuit. 

C'tft  donc  de  U liberté  du  Prince  Souuerain  qui  ne  re- 
çognoift  aucun  fupcrieur  aux  chofes  temporelles , que  parle 
l'flkutcur  en  fa  préfacé  : mats  il  fe  trompe  fans  double 
de  dire  que  noftre  faine i Pere  fulmine  des  excommunica- 
tions contre  la  République  de  Venife , parce  quelle  na 
youlu  foubfmettre  k la  yolonté  d'autruy  la  liberté  que 
Dieu  luy  a donnée allégué  que  faire  loix>& punir  les 
deltnquans  eft  le  propre  dyn  Prince  Souuerain  : £r  que  de 
faiB  noftre  fitinB  Pere  Paul  V.  a excommunié  les  Prin~ 
çipauls  de  la  République  sparte  qu'ils  ne  yeulent  abolir 
reuoquer  certaines  loix  fatcles  touchant  les  chofes  tempo - 
relesydr  eflargir  certains  criminels  qu'ils  détiennent  pri- 
fonniers . On  refond  a cela  que  le  Pape  Paul  V . excom- 
munie les  chefs  de  U Republique  de  Venife>  non  pour  n a - 
uoir  youlu  obéir  CT  reuoquer  quelques  loix  faillies  pour  le 
gouuernement  des  chofes  temporelles , mais  bien  pour  cer- 
taines lotx  tre  s-inique  s Crimpies3qui  y ont  au  preiudice  de 
fEglife^k  l'offence  de  Dieu  CT  du  prochain . Et  qui  eft  celuy 
quipuijfe  nier  s'il  eft  Catholique  3 qu'il  n'appartienne  au 
Pape  comme pa fleur  yniuerfclde  reprendre  quelque  Prin- 
ce ou  République  que  ce  foit  pour  les  fautes  qu'ils  commet- 
tent3&  s'ils  ti  obeïfflcnf  3de  les  y contraindre  par  cenfurcs 
Ecclefj/tftiques ? Kous  y oyons  que  le  Pape  fainB  Grégoire 
reprifl  ainfi aff  rement  l'Empereur  Maurice  à raifon  d'y- 
ncLoyparluy  fai&e  anpreiudtce  du  culte  CT  feruicedi - 
uin:CT  Innocent  III.  diÙ  expreffément  au  chap.  nouit  de 
iudiciis  que  la  cenfure  des  peche ^ de  tous  les  Princes  du 


monde  Appartient  au  Tape , Non  intcndimus , diiï-il, 
îudicare  de  feudo,cuius  ad  ipfum  Regem  videlicec 
fpectat  iudiciunijfèd  decernere  de  peccato,cuius  ad 
nos  pertinet  fine  dubitatione  cenfura  , quam  in 
quemlibet  exercere  pofTumus,&:  debemus , cr  plu* 
bas, ch  m non  humanæ  conftitutioni,fèd  diuinæ  po- 
tius  innitamur  , quia  poteftas  noftra  non  eft  ex 
homine,fed  ex  Deo,nulIus  qui  fît  fânæ  métis  igno- 
rat,quin  ad  officium  noftrum  fpe&et  de  quocum- 
que  mortalipeccato  corripere  quemlibet  Chriftia- 
num:  & fi  corrcptionem  contempferit , per  diftri- 
(ftionem  Ecclefîafticam  coërcere.  Sed  forfitan  di- 
cetur  quod  aliter  cum  Regibus , & aliter  cum  aliis 
cftagendum.  Cæterum  feriptum  legimus  in  lege 
diuinâjita  magnum  iudicabis,vt  paruum , nec  erit 
apudteacceptio  perfonarum.  Iufquesicy  font  les  pa- 
roles du  Tape  Innocent.  Et  le  Tape  Boniface  en  l'cxtraua- 
gantejtnzm  fàn&am , de  maiorit.  &obed.  diB  fort 
bien  que  quand  la  puijfance  temporele  rient  k faillir  elle 
doibt  efirc  re  dre  fiée  par  la  Jjnritucle . Car  encor  que  le 
Trime  temporel  Souucrain  ne  recognoijfc  pour  fuperieur 
aucun  autre  Vrince  temporel a toutes  fois  s'il  e(i  Chrejlien, 
il  faut  qu’il  recognoijfe  pour  fuperieur  le  Chef  dç  la  Chre- 
ftienté3qui  eft  le  Vape^Vicairc  de  le  fus-  Chrift  en  terreje- 
quel  pour  nauoir  autre  but  que  le  bien  finritucl  des  amcsy 
il  ne  fe  mefte point  du  gouuernement  dcsVrinccs  temporels 
pendant  quils  n abufent  point  de  leur pui ffance  k la  dam- 
nation de  leurs  âmes  fit  U foule  de  leurs  fubyccls, , ou  géné- 
ralement au  détriment  de  la  Cbreftientéimais  quand  ils  Le 
fontjly  doibt  lors  mettre  la  maïn^Cr  les  redreffer  ÿ & qui 
i ne  croit  cela  n eft  pas  Catholique.  Et  ft  on  me  difoit  que 
etsloix  ne  y ont  point  au preiudice  de  lEglifc ,&  ne  por.tpt 
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aucun  péché  : le  rejpondray  que  iuger  fi  y ne  loy  efi  pernU 
cieufe  eu  mal faïBeyappar  tient  aufii  au  Vape,qui  efi  le  itt - 
ge  Souueratnycomme  pareillement  de  iuger  fivn  contraB 
ciuil  contient  vfiure,cefi  le  fait  du  me  fine  iuge  Ecclefiajh- 
que, duquel  appartiet  la  cognoiffance  des peche\.  Sembla- 
blement noftre fainB  Vere  le  Tape  Vaul  V.  ne  reprent  pat 
les  Vénitiens  de  ce  qu'ils  puniffent  les  crimes  de  leurs  fiub- 
jeBs,mats  hic  de  cequils  ofient  encor  es  mettre  la  main  fur 
les  perfones  Ecclefiafiiques,{qut  ne  recognoififent  autre  fu- 
pericurquele  fîintuel)  & de  ce  qtiils  mefirifent  les  fie - 
cre\  Canons  portans  tres-griefues  cenfures  contre  ceuls 
qui  Violentent  les  perfones  confiner écs  a Dieu,  farquoy 
qui  voudra  tout  confiderer  exactement  fans pafiion prou- 
ver a que  le  Vape  ne  veut  ofter  k la  publique  de  Venife 
autre  liberté  que  celle  de  mal  faire, liberté  qui  ne  vient. pas 
de  Dieu , ains  du  maling  ejfrit , & d'vne  propre  malice , 
c fiant  vne  mefime  chofe  que  la  feruitude  du  péché dire&e- 
met  opposée  a la  vraye  liberté  Chrefiienne.Et  ainfique  les 
T rinces  temporels  ne  permettent  k leurs  feubfi&s  le  larre- 
cinje  meurtre , ou  autres  femblables  crimes  y parce  quils 
font  preiudiciables  au  repos  Cr  bien  public  > ainfi  le  Tape, 
qui  efi  le  chef  de  la  Chrcfiientéyne  doibt  permettre  a aucun 
Grince  Chrefiien  de  faire  desloix  dommageables  k l*Egli- 
fe,&  au falut  des  âmes  .Et  comme  vn  bon  Vafieur  ne  doibt 
laififer  aller  fon  troupeau  vaguer  oit  bon  luy  femble,paiftre 
des  herbes  venimeufes,&  boire  des  eaux  corrompues  $ Ù* 
vn  marinier  ne  doibt  laififer  emporter  fon  nauire  par  U 
violence  des  vents  contre  les  eficueils  & rochers  ; fiembla - 
blcment  nofire  fainB  Vere  qui  efi  le  Souuerain  Vafieurdu 
troupeau  de  lefus-Chrift,  CE  le  principal  Vilote  de  la  nef 
de  fainB  Vierre,ne  doibt  donner  liberté  aux  Chreftiens  de 
fe  per  dre, & auec  euls  faire  perdre  les  autres,  finalement 
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amfiqu  a bon  àroiH  U République  de  Vcmfe  r et  elle  U li- 
berté de  confcience  que  demandent  tous  les  Hérétiques 
d autour  d'buy9par ce  quelle  void  bien  que  cefle  liberté  ri  efl 
qriyn  moyen  pour  tresbueber  en  y ne  infinit  é d'erreurs :& 
partant  elle  fdtiorife9& donne  mdm-forte  k la  faincle  la- 
quifition  ,•  pareillement  au  fi  elle  ne  doibt  fe  plaire  à faire 
des  loix  contre  l'honneur  de  Dieu  & de  fa  Merè  (pirunel- 
le,qut  efl  la  faintle  Eglife9&  fur  ce  deuroit  troüuer  bon- 
nes les  admonitions  & la  correciion  de  fon  Rire  Jpiritucl> 
qui  efl  le  Vicaire  de  Dieu  en  terre . 

Tout  ce  difcoürs  mérité  d’eftre  particulièrement 
examiné, jpârce  qu’il  n’eft  en  tout  & par  tout  vérita- 
ble^ qu  outre  ce  l’avtevr  en  tire  vne  coclufion, 
laquelle  ne  fè  peut  en  façon  quelconque  induire, 
Premieremét  les  paroles  de Tinterprete  font  telles, 
que  fa  (ainfteté  excommunie  la  République  de  Venife , 
parce  quelle  refufe  de  foubfmettre k la  Volonté  d’autruy 
U liberté  que  Dieu  luy  a donnée . Il  le  tourne , & di& 
quelle  excommunie  les  chefs  principauls  de  la  républi- 
que : mais  s’il  y veut  prendre  garde , il  trouüera  que 
1 interprète  a bien  dit,&  luy  auec  artifice  change  les 
perfones , pour  cxcufèr  dextrementvnè  faute  no- 
table. LeBreuet  denoftre  S.Péfeprelenté  le  iour 
dé  Noël  porte  celle  addrelTe  6c  inicription,M  a ri- 
k o Grimano  Dvci  , et  Reipvblicæ 
V e n e t o r v m : Il  commande  par  iceluy  à ceuls 
aufquels  il  efcrit,que  fur  peine  dexcommunicatk*n 
Uta  fententi*  , ils  ayent  à reuoquer  & calfer  deux 
loix.  Or  l'interprète  a didl,/7  excommunie  la  républi- 
que :&l  avtev  k pour  couurir  vue  faute  (i  gran- 
de d’auoir  excommunié  tout  Vn  corps  «n  general 
contre  l’opinion  de  tous  les  Théologiens  ôc  Cano- 
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xiiftes ,&  méfme  contre  les  conftitutions  des  Papes, 

did  accortement^*/*/  excommunie  les  chefs  & prin- 
ripants  > demeurant  toufiours  en  ceft  artifice , encor 
que  lé  Pape  excommunie  toute  la  Republique.  Par 
y n autre  Brèuet  prefenté  lé  ±5.  de  Feburier,&  par  le 
dernier  qui  fut  le  17.  d’Auril , il  excommunie  le 
Duc,&  le  $énat,qui  eft  toutesfois  vn  College.Priôs 
t aytevr  qu  il  parle  franchement  & die,fe  V*fc  ex- 
communie U Kcfnbhejuc:ll  excommunie  le  Sénat,  ÛtiiS  di- 
re feulerhèht  les  chefs  ,parce  qu’en  cccÿ  n’y  a aucun é 
éxcufè  légitimé.  La  faute  eft  faide  d’auoir  excom- 
munié tout  vn  corps  en  general , quil  l’a  défende 
par  autre  voye  pluftoft  que  d’alleguer  qu’elle  foie 
commife  par  inaduertéce.  On  doit  cncorcs  aduifor 
auec  quelle  modeftie  il  parle  d’vne  Republique, 
à laquelle  le  iàind  Siégé  Apoftolique  a tant  d’obli- 
gations :ie  ne  dy  pas  feulement  pour  le  mérité  de 
céulsdont  elle  eft  à prefent  compoféejmais  âuifi 
des  autres  qui  ontvefou  depuis  CGC.  ans  iuiques 
icy  tenant  leurs  loix  pour  iniques  Scmclchantes, 
ce  qui  eft  contre  (à  propre  dodrine,  parce  qu’il  did 
par  apres  qu’il  n’appartient  qu’au  Pape  de  cognoi- 
ftre  des  loix  des  Princes:  8c  toutesfois  le  Pape  ne  les 
à iamais  déclaré  teïles;d’ où  dirons-nous  que  l*  a v- 
t e v r a tiré  ces  mots?  La  modeftie  eft  bien-feante 
à toutes  perfones,  ôc  nul  pour  grand  qu  il  foit  ne 
s*en  doibt  efloigner.  Il  propofo  deux  poinds,i’vn 
que  les  loix  de  là  Republique  font  iniques&mef- 
chantes , l’autre  qu’il  appartient  au  Pape  de  les  re- 
prendrej&  en  cas  de  delobey  (lance  contraindre  par 
cenfiires:ïl  laiflè  le  premierqui  eft  le  principal  fon- 
dement,^ où  il  falloir  infîfter  leplus,&  le  premier* 
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parce  que  peut  eftre  il  ne  fçauroit  par  quel  moyen  y 
paruenir  > ôt  l’ayant  quidé  il  fe  met  à traitter  bien 
amplement  le  fécond  qui  eft  de  peu  d’importance* 
le  premier  n’eftant  verifié,&  ameine  trois  authori- 
tez  auec  autant  de  raifons.  Mais  fuiuons  fon  ordre, 
ôc  voyons  comme  il  a bien  confirmé  fon  intention, 
ôc  premièrement  par  l’authorite  de  laindGregoire, 
lequel  il  did  auciir  fi  aigrement  reprins  l’Empereur 
Maurice. 

On  trouue  en  l’Epiftretfi.  du  fécond  liure  vne 
fort  humble  remonftrance  de  S.  Grégoire  à T Empe- 
reur Maurice  fur  vne  Loy  qu’il  auoit  faidc , conte- 
nant que  nul  enroolé  en  la  gendarmerie , ou  ayant  charge 
publique  sic  peufi  entrer  en  religion , finon  apres  la  guerre 
finie , ou  apres  auoir  rendu  compte  de  fon  office . Sainéfc 
Grégoire  monftre  que  le  compte  en  peut  bien  eftre 
rendu  par  le  Monaftere,  & que  le  foldat  conuerty 
aide  plus  la  Republique  par  fes  prières  ôc  oraifons, 
qu’en  portant  les  armes , ôc  que  cefte  loy  empefehe 
le  feruice  de  Dieu:or  voyons  combien  eft  aigre  cet- 
te reprehenfion,il  did  premièrement.  Ego  autem  in- 
dignas pi  état  u yefira  famulus  in  bac  fuggeflione , ne  que 
yt  Epifcopus,neque  yt  ferma  turc  Kcipubltca/ed  iurepri- 
ttato  loquoryôc'pms  il  continue  ainfi,  Ego  yero  bac  domi- 
né mets  loquensquts fum  nifi puluisgjr  yermtâSed  tamen 
quia  csntŸa  auBorem  omnium  Deum  banc  intendere  con- 
fiitutionem  fentio^Dominù  tacerc  no  n pojfum>ôc  plus  bas 
il  parle  à l’Empereur  comme  en  laperfbne&par 
la  bouche  de  Dieu,  difànt , Sacerdotes  meos  tua  manu't 
commifi , ÇjT  tu  àmeo  feruitio  milites  tuos  fubjlrabis , ÔC 
oultre  ce  il  adiouftc,ï^#*V*f  ergo  Dominus  meta  quis 
prior  Imper atorum  talem  legpm  dedent>  & fubtihus  efi'u 
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met  fi  debuit  dari , 8c  en  fin  priant  F Empereur  de  luy 
accorder  ce  qu’il  defire,ii  conclud  en  ces  mot syVn~ 
de  per  eumdem  tremendum  iudieem  deprecor^ne  ilia  tant* 
lacbrmaytanta  orationes^  tanta  ieiuniaytamque  elemo - 
fin*  Do  mini  met  ex  qnalibet  occafionc  apud  omnipotent  is 
Dei  oculos  fufcentur:Sed  aut  temperando  pietas  yefirayaut 
Htutando  y Igor  cm  eiufdem  le  gis  inflc&at . 

Celle  humble  admonition  eft  digne  certainemét 
de  Ce  faint  Pere,&  mal  qualifiée  par  lavtevr 
vne  rigoureufe  reprehenfion  : mais  les  paroles  qui 
fument  font  encorcs  plus  dignes  de  confidera- 
tion  : Ego  quidem  iufiiom  [ubtecittf  eanclem  legem  per* 
diuerfits  terrarum  partes  tranfimitto y & quia  lex  ipfa 
emnipotenti  Deo  minime  concordat , ecce  per  fuggefltonts 
me  a paçinam  Dominis  nuntiauiyytrobique  ergo  qua  debui 
exfolui,qui  & Imperatori  obedientiam  prabuiyér  pro  Deo 
quod fenfi minime  tacui . Iay rapporté  icy exprefie* 
ment  les  parollesde  làint  Grégoire  y eftant  con- 
traint par  lavtevr,  pour  môftrer  que  ce  ne  fut 
vne  aigre  reprehenfion  dont  il  via  à l’endroit  de 
l’Empereur,ains  plulioft  vne  doulce  remonftrance* 
Or  puis  qu’il  in  a tiré  iufques  icy , il  faut  que  ie  le 
prie  de  me  relpondre,fi  laint  Grégoire  fe  nommât 
tant  de  fois  indigne  feruiteur  de  l’Empereur , fi  en 
dilânt,que  comme  fiibjet  aies  commandemens,  il 
a enuoyé  en  diuerfes  Prouincés  vn  Edit,  lequel  en 
fa  confidence  il  ne  trouuoit  eftre  equitable,&  qu’en 
cefailânt  il  rend  l’obey  fiance  deuë  àl’Empereur,!! 
dis-ie  en  ces  parolles  dations  pleines  de  tant  d’hu- 
milité,ce  lain t Pere  fe  conforme  à la  dotrine  que 
l’on  publie  auiourd’huypour  rendre  le  Pape  Sou- 
uerain  Monarque  du  temporel  ,&  tous  les  autres 
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Princes  inferieurs  ^moindres  que  Tes  vafTaux,cdni- 
me  ie  luy  monftreray  auant  que  nous  fortions  de 
ce  propos  que  tout  Ton  difcours  ne  tend  à autre  fin, 
encores  qu’à  prefent  il  ne  l’ofe  apertement  déclarer: 
maispremieremët  ie  luy  veux  faire  entëdre  quelle 
fut  la  Chancellerie  Apoftolique , ou  le  champ  de 
Fleur  , &en  quel  lieu  S. Grégoire  fit  afficher  cet- 
te fienne  rigoureufe  reprehenfion.  Il  eferit  à Théo- 
dore médecin  de  Maurice  en  FEpiftre  64.  qu’il  a 
fai&  à l'Empereur  vne  remonftrance,  (i’interprete- 
ray  ainfî  ce  mot,  fuggeftioncm , auec  la  permimon  de 
iavtev  r, de  crainte  qu’il  ne  me  reprenne  com- 
meilafaid  F interprète)  mais  qu’il  ne  veut  pas  que 
fon  mefîàger  la  luy  donne  en  public, ains  fecretemét 
& en  temps  & lieu  à ce  quelle  ne  le  deflourne  de  fes 
plus  grandes  affaires.  le  le  prieray  de  me  vouloir  ex- 
eufer  fi  entraittant  la  première  propofition,  forcé 
par  les  parolles  de  fâind  G regoire , ie  vies  à toucher 
incidemment  vn  petit  poinéfc  de  la  fécondé,  pour 
monftrerl’iniuflice  delà  Loy.  Saind  Grégoire  diéfc 
à Maurice, qu’il  recherche  s’il  y a aucun  Empereur 
qui  ait  fait  vne  loy  femblable  à celle-la.  le  youdrois 
en  mefme  façon  que  noftre  fainét  Pere  le  Pape  difl  à 
la  Republique  de  V enife  quelle  regardafl  fi  lé  Roy 
de  Portugaise  Caftille,  d’Arragon,  de  Pologne,  de  ! 
France, de  Sicile, Conte  de  Bourgongne,  ou  Répu- 
blique de  Genes, ont  iamaisfaid  des  loix  pareilles 
aux  fiennes,en  quoy  vrayement  il  imiteroit  le  bon 
faind  Grégoire.  Au  furplus  ie  m’efmerueille  gran- 
dement de  la  prudence  de  l’  a v t e v r,  en  ce  qu’il 
n’a  cotte  le  lieu  de  fàinéfc  Gregoire,veu  qu’il  allégué 
fi  exa&ement  tous  les  autres  en  fon  traitté.  Paiïons 
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maintenant  à la  fécondé  preuue  tirée  du  chapitre 
Hûuityda  Pape  Innocent  III. 

Apres  plufieurs  grandes  ôc  longues  guerres  entre 
Philippes  Augufte  Roy  de  France,&  Richard  Roy 
d’Angleterre  en  l’an  1199.  Richard  mourut,&:  Iean 
fans  terre  fon  frere  luy  fucceda,pour  auoir,  comme 
aucuhs  difent , efté  nommé  heritier  du  Royaume 
par  Richard , ou  parce  qu’il  l’viurpa  fur  Artus  fils 
d’vn  fien  frère  aiihé.  Mais  les  Eftats  que  les  Roy  s 
d’Angleterre  tenoientlors  en  France, recogneurent 
Artus  pour  feigneur,&y  euft  de  grandes  guerres 
entre  Philippe  & Iean,aufquelles  Artus  fuiuit  touf. 
iours  le  party  du  Roy  de  France.  Finalement  en 
l’an  mil  deux  cens  la  paix  fut  moyennée  entre  Phi- 
lippe 8c  Iean  par  le  moyen  du  mariage  d’entre 
Louys  fils  de  Philippe  heritier  de  la  couronne , 8c 
Blanchede  Caftille  niepee  de  Iean,duquel  mariage 
iffit  iainét  Louys, 8c  au  traitté  de  paix  fut  compris 
Artus,le  tout  à condition  que  Iean  feroit  lesfoy& 
hommage  à Philippe  pour  les  Prouinces  de  Breta- 
gne &N ormandie,&Artus  les  feroit  à Iean. Depuis 
par  vn  mal-heureux  accident  il  aduint  qu  Artus  fut 
menéprilonnier  par  fon  oncle  le  Roy  d’Angleterre 
8c  mourut  en  l’an  1103.  non  ians  foupçon  d’vii  cha- 
cun qu’il  auoit  efté  tué  par  commandement  de  fon 
oncle, pour  raifon  dequoy  attëdu  que  le  délit  auoit 
efté  commis  en  France  8c  en  laperfone  d’vn  vailàl 
& parent  du  Roy, Philippe  Augufte*  fift  donner ad- 
iournement  perionel  en  la  Cour  de  Parlement  à Pa- 
ris a Iean  Roy  d’Angleterre  comme  eftant  pareille- 
ment fonvaftàl  à caufe  des  terres  qu’il  tenoit  en 
France  mouuates  en  fduueraineté  de  la  courone,&: 
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iceluy  adiourné(nô  comparât)  fut  codamné  par  co 
tumace,5c  toutes  les  terres  qu’il  poilèdoit  en  Frace 
cofifquées  au  Roy  Philippe, qui  les  prift  & s’en  fai- 
fift  par  force.  Sur  ce, Iean  pretêdant  que  c’eftoit  co- 
treuenir  & violer  la  paix  iurée  entr’eux,eut  recours 
au  Pape  Innocent  I IL  lequel  commada  à tous  deux 
fur  peine  d excommunication  qu’ils  eulTent  à gar- 
der Sc  entretenir  la  paix,&  en  outre  enuoya  fon  Lé- 
gat à ces  fins.  Iean  Roy  d’Angleterre, en  faneur  du- 
quel ce  commandement  eftoit  faiâ:5en  fut  fort  cô- 
tent,mais  Philippe  ne  le  trouua  pas  bô,ni  aufîi  tous 
les  Prélats  de  France,aulquels  Innocent  III.  relpôd 
au  chap.  Komt  : Et  nonobftant  ce  commandement 
Philippe  ne  laiflant  de  pourfuiure  fon  entreprin/e 
s’empara  de  toutes  les  Prouinces  que  les  Anglois 
auoient  iniques  alors  pollèdées  en  France  ,&  par 
ainfi le  Pape n’aduança  rien  aueefes cenfures.  Lan 
120S. Innocent  III.  excommunia  iceluy  Iean  d’An- 
gleterre,& mift  fon  Royaume  en  interdit,  qui  du- 
ra fix  ans  & trois  mois,mais  pour  cela  Iean  n’accor- 
da pas  ce  que  le  Pape  démandoit,  à raifon  dequoy 
lan  mi.  le  Pape  enuoya  Pandolfe  Légat  en  France 
pour  induire  Philippe  à Iuy  faire  la  guerre , comme 
de  fait  il  s’y'prepara , 5c  auec  luyfe  ioignirent  plu- 
fieurs  grands  fèigneurs  Anglois. Mais  fur  ces  entre- 
faites ayant  le  Légat  palfé  en  Angleterre, & remo- 
ftré  à Iean  le  grand  péril  qui  le  menaçoit,Iuy  con- 
feilla  de  fe  rendre  vaflal  du  Pape.  Iean  intimidé  à 
caufè  du  danger  éminent, acquiefça  au  confeil  du 
Légat , 5c  rendit  fon  Royaume  tributaire  au  Pape 
de  mille  marcs  d’or  tous  les  ans. Le  Légat  Pandolfe 
retourné  en  France  commanda  à Philippe  fur  pei- 
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11c  d’excommunication  de  ne  faire  la  guerre  àlean 
qui  eftoitvafiàl  de  l’Eglile  :mais  Philippe  ne  luy 
voulat  obéir  cotinua  la  guerre  commëcée  : A cauie 
dequoy  en  lan  1215. Innocent  fulmina  au  Cocile  de 
Latran  vne  excommunication  cotre  tous  ceux  qui 
trauailieroient  &molefteroientle  Roy  d’Angleter- 
re, & en  fuitte  de  ce  l’an  1116.  enuoya  à Paris  vn  au- 
tre Légat  nommé  Gallus, pour  dénoncer  au  Roy 
Philippe, & à Louys  fon  fils, fur  peine  d’excommu- 
nication, qu’ils  n’eu  fient  à pafièr  auec  armée  en  An- 
gleterre , comme  défia  ils  entreprenoient  de  faire. 
Louys  11e  voulant  pour  cela  fe  defifter  entra  dans  le 
Royaume  de  Iean  auec  vne  puifiànte  armée,&  bien 
que  Gallus  palfé  en  Angleterre  ne  celïàft  de  ietter 
force  excommunications,  ,1a  guerrp  neantmoins 
continua  toufiours,iufquesà  ce  que  Iean  mourut,& 
ayant  Louys  Roy  de  Frace  conquis  en  fon  Royau- 
me plufieurs  places, il  fit  trefues  pour  cinq  ans  auec 
Henry  fils  de  Iean  fuccefieur  à la  couronne. 

Or  pour  appliquer  cefte  hiltoire  à noftrefubjeél, 
les  Iurifconiultes  tiennent  que  nul  ne  peut  préten- 
dre ny  s’attribuer  aucune  iurifdidtion,pour  auoir 
vlé  de  commandemens  s’il  n’y  a efté  obey  j partant 
ie  lailferay auiugement  de l’avtevr  à tirer  les 
conlequences  necefiàires  de  ce  que  tant  de  comma- 
d-emens  & tant  de  cenfiires  n’empelcherët  ces  deux 
Rois  Philippe  ôc  Louys  de  pouriuiure  leurs  entre- 
prifes  qu’ils  eftimoient  iuftes , encores  que  le  Pape 
en  iugeaft  au  cotraire.  I’adioufteray  feulemët  que  le 
Cardinal  Hoftienfis, qui  fut  vnpeuapres,efcriuant 
furcechap.  Kouitjb  trauaille  grandement  pour  le 
nidifier, &:  propofe  plufieurs  Sennes  coniedures. 


comme  il  fuft  de  befoin  que  l’affaire  fc  paflaft  en 
cefte  façon , afin  que  le  commandement  du  Pape 
cotenu  au  chapitre  fus-alleguéfêpeuft  dire  iufte,&  » 
raifonnable  : mais  il  fuffit  qu’on  ne  Tapas  ainfiap- 
prouué  en  Frâce,&  qu’on  n’y  a point  obey  : Partant 
î’authorité  de  ce  chapitre  ne  fait  rien  à l’intention 
de  noftre  A vtevr, 

La  propofition  du  Pape  Innocent  III.  qu’il  allé- 
gué^ ntendimtis  décerner  e de  peccatojuius  ad  nos  perti - 
net  fine  dubitatione  cenfura , comme  aufli  l’autre  qui 
qui  fit  fanœ  mentis  ignorât  , quin  ad offiemm 
noflrum  JpeÊtet  de  quocumque  peccato  mortalt  corripere 
quemlibet  Chnftidnum^ ne  s’entend  pas  généralement 
pour  y comprendre  toutes  fortes  de  pechez, comme 
aucuns  ont  voulu  dire,&  n’a  iamais  efté  l’intention 
du  Pape  de  luy  donner  cefte  interprétation  : Pre- 
mièrement parce  que  félon  faind  Thomas , il  faut  \ 
excepter  tous  les  mouuemens  intérieurs  de  l’ame, 
lefquels  le  Pape  n’apouuoir  de  iuger,fauf  in  foro  pce- 
nitentU^&c  la  plufpart  des  pechez  font  de  cefte  qua- 
lité. Tous  les  Théologiens  & Canoniftes  tiennent, 
qu’en  l’excommunication  des  heretiques,ceux  qui 
le  font  de  penfée  feulement  n’y  font  pascomprins, 

& qu’vu  Canon  qui  les  y voudroit  comprendre  fc- 
roit  nul, d’où  fe  pourra  faire  vne  propoiition  vni- 
uerfelle,que  le  Pape  peut  cognoiftre  de  tous  les  pe- 
chez,&  quand  on  la  voudra  defendre , en  faudra  ex- 
cepter la  plus  grande  partie.  Outre  ce  le  Prince  peut 
pecher  contreuenant  à fi  propre  loy  fins  caufè  îegi- 
time,côme  S. Thomas  le  prouue  fort  bien  i.i.queft. 

96.  art.  5.  Sç  toutesfois  il  ne  peut  eftre  iugé  pour 
ce  péché  fi  non  de  Dieu  feul, comme  le  traitte  Caie- 


tan  en  ce  lieu,monftrant  que  c eft  autant  in  fore  pce - 
nitcntUli , que  deuant  Dieu. 

Certainement  d’aduoiier  que  le  Prince  Toit  fub- 
jed  aux  cenfures  du  Pape  quand  il  contreuient  à Tes 
propres  loix,c’eftluy  ofterentieremét  fa  puiilànce: 
de  dire  aufli  qu’ilyfoit  fubjed  pour  les  autres  fau- 
tes,&:  non  en  celle-la,c’eft  anéantir  la  raifon  prefup- 
pofée  au  chap.  Houit  fus-aliegué,difànt, qu’il  appar- 
tiët  au  Pape  d’auoir  le  foin  des  ames,&  du  falut  d’vn 
chacun,&:  d’ofter  tout  ce  qui  luy  peut  eftre  contrai- 
re. Or  eft-il  que  le  Prince  encourt  damnation  eter- 
nelle,mefmes  pour  les  pechez  commis  c5tre  fa  pro- 
pre loy,&  par  confequent  il  appartiendroit  au  Pape 
de  cognoiftre  Sciuger  aufïî  bien  de  ceuls-cy  comme 
des  aultres,ce  qui  eft  toutesfois (comme  nous  auons 
did  ) diredement  contraire  à ce  que  faind  Tho- 
mas enfeigne. 

Il  eft  encor  necelïàire  de  s’arrefter  furies  parolles 
du  Pape  Innocent  , quand  il  did , que  la  cenfure  de 
tout  péché  mortel  luy  appartient,^/»  in  quemlibet 
exercere  poffumusi& debemti^Sc  par  apres  il  adiouftc 
qu’il  appartient  auffi  àfâ  charge  de  quocumque  pccca - 
to  mort  ali  corripere  quemlibet  Çbrijiumm.  Or  s’il  doibt 
ietter  des  cenfures  contre  tout  péché  mortel,&con- 
tre  tous  les  Chreftiens  pécheurs,  il  peche  s’il  ne  le 
faid  : mais  nous  ne  voyons  pas  qu’il  le  face  contre 
les  femmes  impudiques  &:  defbauchées  qui  perfe- 
uerent  en  leur  mauuaife  vie,&  confequemment  il 
peche,  ou  bien  il  faudroit  qu’il  ne  fit  autre  choie 
que  fulminer  nouuelles  excommunications.  C’eft 
pourquoy  ce  qu’il  did  de  omni  peccate  mort  ali , ne  fe 
doibt  entendre  généralement,  plufieurs  en  eftant 

B iiij 


H 

defia  exceptez, dont  Gabriel Bicl  furie  can.Iec.75. 
apres  s’eftre  longuement  peiné  furl’expofition  de 
ce  paflàge,ne  feait  que  dire,finon,que  la  Decretale, 
& toutes  les  autres  qui  parlent  en  cefte  façon,s*en- 
tendent  in  foro  pœnttentiaft  feulement.  le  ne  m’ef- 
forceray  beaucoup  a monftrer  que  les  parolles  de  la 
Decretale  fedoibuent  entendre  félon  l’interpreta- 
tiondc  Gabriel,maisiediray,que  quiconque  vou- 
dra alfeurer  quelles  s’entendent  tnforo  rxteriori> il 
doibtbienfe  donner  garde  d’abbatre  entièrement 
l’authorité  feculiere  eftablie  de  Dieu,veu  que  de 
celle  doélrine  naiftroit  vne  confufion  au  monde, &: 
vne  damnation  , en  laquelle  il  precipiteroit  enfem- 
ble  tous  les  Papesrcfe  que  quelques  Canoniftesont 
tafché  de  faire,  entre  lefquels  eft  Nauarre,  qui  tou- 
tesfois  n’y  ont  rien  aduancé  : 5c  de  noftre  part  nous 
nous  debuons  efforcer  de  rapporter  les  paroles  de 
ce  Pape  à lavrayedo6trine,quifeçarelapuilTance 
feculiere  dû  minillere  fpirituel,  d’autant  mefmes 
que  cefte  Decretale  contient  encore  autre  chofe 
qui  a befoin  d’eftre  efclaircie,  comme  quand  elle 
diét,que  Philipes  Augufte  fut  Je  la  face  de  Char- 
îe  magne,ce  qui  eft  fauls,fi  ce  n’etl  qu’on  prefiippo- 
fe  quelque  mariage , 5c  qu’on  l’entende  en  ligne  fé- 
minine qui  n’a  lieu  en  France.  Quelque  hiftorio- 
graphç  François  a faiét  defeendre  les  Carliens,com- 
meles  Capets,des  Merouingiens  par  diuerfes  li- 
gnes feminines,mais  il  fera  bien  difficile  de  môftrer 
que  les  Capets  viennent  de  Charles , fi  on  neveult 
adioufter  5c  inuénter  quelque  chofe  hors  de 
Fhiftoire. 

Ores  il  eft  maintenant  temps  defortir  du  chap, 


*M0«^?que  l’Avtevr  debuoit  pluftoft  bien  expli- 
quer , quamplifier  , veu  que  contre  l’intention 
d’Innocent,qui  didt  feulement  que  la'  corredtion  de 
tous  les  Chreftiens  luy  appartient,  il  a.  changé  ces 
derniers  mots,dilant  de  tous  les  Vrinces  du  "Monde  ; de 
forte  que  ce  fera  à luy  d excommunier  le  Turc,  le 
Roy  de  Perlè,le  Roy  de  Samarcande,le  Precopen- 
fe  , Ôc  tous  les  autres, encores  qu’on  ne  cognoift 
point:  ôc  Saindt  Paul  ne  pourra  plus  dire.,  quid  mtbi 
débit  qui  forts  fnnt  iudicurè ? Mais  l’  A V tevr  n'a 
eftimé  debuoir  parler  des  particuliers  Chreftiens, 
lefquels  le  Pape  Innocent  a comprins,comme  eftât 
allez  de  maiftrifer  les  Princes, iugeant  indigne  de  la 
puillànce  de  s’abbailfer aux  autres.  Car  d’interpre- 
t ê r (qntmlibet  Chriftix n o ur  tous  les  Princes  du 
Monde , c’eft  amplifier,  & reftraindre  tout  enfem- 
ble  le  feus  de  la  Decretale,  laquelle  fe  reftrafndt  eu 
excluant  les  perfones  particulières,  8c  s’amplifie  en 
y comprenant  généralement  tousles  Princes, mef* 
mes  ceuls  qui  ne  font  Chreftiens.  Quant  à l’autho- 
rite  de  i’extrauaganre  Vnam  SanBam.iQ  voudrois 
que  l Avtevr  euft  ofté  vne difficulté  qui  pro- 
meut de  la  ledfcure  de  celle  Extrauagante , & d’vne 
autre  du  Pape  Clement  V.qui  fuccedapeu  apres, la- 
quelle commence  Menât , de  pnnilegus , où  le  Pape 
Clement  didt,quil  ne  veult,nyentend,que  l’Extra- 
uagante  Imaih  Sanfhm, puilfe  porter  aucun  preiudi- 
ce  au  Roy  Sc  Royaume  de  France, ny  que  le  Roy  ôc 
fon  Royaume  foient  fubiedtz  à l’Eglife  Romaine 
plus  qu’ils  ont  efté  auparauant , ains  que  les  choies 
demeurent  au  mefme  Eftat  qu  elles  eftoient  auant 
jeelle  Extrauagante, qu’il  fai dl  cela  pour  fauorifer 
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le  Roy,  comme  l’ayant  bien  mérité  par  Ton  bon 
zclc  & affeétion  au  faind  Siégé,  pour  les  mérités  de 
fes  predecefleurs,  &auiïi  pour  la  fingulicre  deuo-  * 
tion  de  tous  les  François. le  demande  maintenant  fi 
le  Pape  Boniface  a déclaré  im  dtuinum>QttiL  à dire  s’il 
a déclaré  en  fon  ExtrauaganteTw^#  54«c?.ïm,quela 
Iurifdi.&ion  du  Pape  foit  de  turc  cHuino,  ou  fi  Iuy  mef. 
mes  s’eft  alfubietti  les  Princes, que  Dieu  mefmes  n’a 
voulufoubfmettreà  fà  puillànce.Si  on  veult  fe  fon- 
der fur  le  fécond  moien,on  répliquera  que  c’eft  in- 
troduire vnenouue-auté  contre  ce  qui  s'eft  faiét  6c 
pratiqué  depuis  i25o.ans,vne  nullité,  vnevfurpa- 
tion,vn  attentat,  6c_  vn  abus  de  la  puifiànce  que 
Dieu  luy  a donnée  : en  oultre  qu’il  ne  faloit  point 
que  le  Pape  Clement  entendift  exempter  de  cefte 
conftitution  le  feul  Royaume  de  France , mais  au  fit 
tous  les  autres  Royaumes, &Principautez:&  m'oins  t 
encore  debuoit-il  oéhoier  cela  pour  recognoifiàn- 
ce  des  mérités  du  Roy, ou  du  Royaume,mais  pour 
le  deub  de  la  iuftice. 

Si  on  diéfc  que  c’eft  vue  déclaration  du  droiéè 
diuin,ie  demande  comment  le  Pape  Clement  a peu 
exempter  le  Roy,&  fon  Royaume  de  la  fubieétion 
que  Dieu  auoitprefcripte&  ordonnée,  eftant  cetr 
tain  que  le  Pape  ne  peut  difpenfer  perfone  de  ce 
qui  eft  de  turc  dimno.  Et  pour  venir  à ce  qui  eftdiét 
enl’Extrauagante  alléguée  par  l’Avtevr,  fi  ce 
que  Boniface  diét , fçauoir,que  quand  la  puifiànce 
temporelle  erre, elle  doibt  eftre  redrefiee  par  la  Spi- 
rituelle , eft  vne  déclaration  de  la  Loy  diuine , ie  dy 
que  celafè  doibt  entendre  pour  auoirlieu  feule- 
ment en  ce  qui  concerne  noftre  Salut, 6c le  iuge- 


ment  de  Dieu,  fins  y apporter  aucune  pui (Tance 
temporelle  de  celles  que  les  Legiftes  appellent 
& par  ainli  toute  lauthorité  Eccleliafti- 
que  fur  les  Princes  eft  fpirituelle,&  en  cecy  n’eft  be~ 
foin  de  venir  au  Pape , veu  que  tous  les  autres  Pré- 
lats ont  celte  authorité , bien  qu’il  y aye  grande  dif- 
férence entre  luy  8c  les  autres, attendu  que  l’autho- 
rité  des  autres  Prélats  ne  s’eftend  pas  fur  tous  les 
Chreftiensen  general, comme  faiét  celle  du  pape, & 
les  autres  Prélats  recognoilTent  la  dignité  Pontift- 
cale,comme  d’vn  fuperieur. 

Or  quand  à ce  qu’il  conclud  de  ces  trois  authori- 
tez  fus-alIeguées,qu’encores  que  le  Prince  tempo- 
rel Souuerain  ne  recognoifte  autre  Prince  Tempo- 
rel pour  Ton  Supérieur,  il  doibt  neantmoins  reco- 
gnoiftre  le  chef  de  la  Chreftienté:  ie  voudrois  qu’il 
n’y  euft  aucun  deceu  par  l’equiuoque  du  verbe  R*- 
cognoifire^Sc  du  mot  Supérieur.  Car  \\ecognoiflre  ligni- 
fie par  foy s eftrefubicct  à toutes  les  loix  d’vn  autre, 
luy  faire  homage , 8c  côfefter  tenir  Ton  Eftat  & rele- 
uer  de  luy:par  foys  auiïî  il  fe  prend  en  autre  fins, co- 
rne de  tenir  vn  aultre  pour  miniftre  de  Dieu  en  ce 
qui  regarde  le  Royaume  des  cieuls,&  filon  cefte  li- 
gnification ie  dy  que  le  Prince  recognoit  le  Pape^& 
recognoitencores  l’Euefque.Et  ce  mot  de  Supérieur 
en  fi  première  lignificatio  s’entëd  pour  celui  qu’ou 
appelle  communément  le  Seigneur  Direéb&ren  au- 
tre fins  Supérieur  lignifie  celuy  qui  enfeigne  la  Loy 
de  Dieu,adminiftre  les  Sacrements,&:quigenerale- 
ment  nous  drelle  au  chemin  de  Salut  : auquel  fins 
iedy  pareillement  que  l’Euefqueeft  Supérieur  du 
Prince,  bien  que  le  Pape  foit  encore  plus  grand  Su- 
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pcrieur.  Il  ne  fault  donc  pas  que  l’Avtivh  fans 
diftindion  de  ces  lignifications  die  en  vn  mot , que 
le  Prince  temporel  Soutierain,bien  quil  11e  rcco- 
gnoillè  aucun  autre  Prince  temporel  pour  Supé- 
rieur j doibt  neantmoins  recognoiftre  le  Pape  pour 
tel,&  confondre  ainfi  1 es  S ouuerainetez:  Car  on  ne 
doibt  admettre  cefte  propofition  , que  le  Prince 
fouuerain  bien  qu’il  ne  recognoifte  autre  Prince 
temporel  pour  fuperieur, il  foit  neantmoins  tenu  de 
recognoiftre  l’Euelque  en  cefte  qualité, attendu  que 
la  deceptiô  lèroit  trop  manifefte  à vn  chafcun:par- 
ce  que  fi  Supérieur  s’entêd  en  là  première  fignificatio 
pour  le  Seigneur  dired,ie  dy  que  cela  eft  rauls  qu’il 
doibue  Recognoiftre  le  Pape,  parce  qu’iln’eftpas 
tel,mais  que  tout  de  mefme  qu’il  ne  recognoit  au- 
cun autre  Prince , aullî  ne  doibt-il  recognoiftre  le 
Pape.Si  c’eft  en  l’autre  fens  pour  lignifier  Supérieur 
Spirituel  , il  n’eft  pas  vray  aulïï  qu’aucun  Prince 
temporel,bien  qu’il  foitVairal,recognoilIe  vn  autre 
Prince  temporel  pour  Supérieur  Spirituel,  parce 
que  B^cognoiflrc  en  ce  fens,  c’eft  à dire  auoir  pour  Pe- 
rè  Spirituel: Or  le  Vallàl  ne  doibt  pas  tenir  fon  Sei- 
gneur en  cefte  qualité,&  partant  il  Te  fault  garder  de 
Theologizer  en  cefte  façon  qui  confond  le  Royau- 
me de  Dieu,&ceux  du  Monde, tabule  les  plus  Am- 
ples & idiots,  leur  faifant  croire  qu’il  fault  necelîài- 
rement  obéir  au  Pape  en  tout  & par  tout.  Il  n’eft 
pas  moins  fulped  de  dire  que  le  Pape  eft  chef  de  la 
Chreftienté,pour  raifon  de  l’equiuoque  du  mot 
Chreftientc'.Qïi  trouue  dans  les  Autheurs  anciés,quc 
le  Pape  eft  appelle  Succefteur  de  laind  Pierre ; par 
d’autres  Vicaire  de  faind  Pierre;  & depuis  par  aul- 
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clins  Vicaire  de  Ïefiis-Chrift,  Vicaire  de  Dieu,  chef 
del’Eglife,  qui  font  des  paroles  quinepeuuentre- 
ceuoir  vn  mauuais  fens  j mais  ce  mot  de  Chreftientc 
pour  Ion  ambiguité  peut  bien  eftremal  entendu, 
parce  qu’il  ne  fignifie  pas  feulement  l’Eglife  Chre- 
ftienne  , mais  aufïï  tous  les  Eftatz  & Royaumes 
Chrefticns  : mefme  que  cefte  fécondé  lignification 
eft  la  plus  vfitée:&  quand  on  did  que  l’Afie,ou  l’Æ- 
gypte  n’eft  pas  de  la  Chrefliénté , ce  n’eft  pas  à dire 
que  1 Eglile  Chreftienne  n’y  foit , mais  que  les  peu- 
ples qui  luy  font  fubieds  ne  font  pas  Chreftiens. 
On  voit  qu’il  y a de  l’abus  foubs  cefte  nouuelle  ma- 
niéré de  parler,  d’autant  qu’ils  veulent  de  là  inférer 
que  le  Pape  eft  chef,  c’eftà  dire  qu’il  a la  fiirinten- 
dance  du  temporel  de  tous  les  autres  Princes  Chre- 
ftiens:Ne  changeons  point  l’ancienne  façon  de  par- 
ler , 8c  difons  feulement  qu’il  eft  chef  de  l’Eglifè 
Chreftiêne.  Mais  puis  que  i/AvTEVRveult  moftrer 
mrtoutfondifeours  que  files  Princes  abufent  de 
eurpuillànceàla  damnation  de  leurs  Ames,  &dc 
eurs  fubieds , & au  preiudicedela  Chreftienté,lc 
Pape  y peut  mettre  la  main:bien  que  nous  en  ayons 
cy  deffus  amplement  traidé  en  cxpofànt  le  chap. 
Ne«/>,il  ne  fera  toutesfois  hors  de  propos  de  repre- 
fenter  le  grand  inconuenient  qui  peut  refulter  de 
cefte  dodrine  generalement  propolee.  Toute adio 
humaine  eft  ou  bonne  œuure,ou  péché  ; s’il  appar- 
tient au  Pape  de  cognoiftre  de  tout  péché , il  faudra 
aufîî  qu’il  iuge  ce  qui  eft  peché,&  ce  qui  ne  l’eft  pas; 
fi  cela  eft,ie  dy  qu’il  n’y  a Prince  aucun  que  le  Pape, 
ny  mefmes  aucun  Domaine  partiçulier.Si  le  Prince 
ordonne  qu’on  ait  à luypaier  quelques  impofts&: 


50 

fubfidesextraordinairespour  fubuenir  à la  Répu- 
blique en  quelque  guerre  qu’il  eft  contraint  de  iai- 
re,cefte  ordonnance n’eft  pas  iufte , ains  eft  péché  fi 
la  caufe  finale  d’i celle  n’eft  légitimé, & fi  les  fubiets 
n’en  font  chargez  à l’egal  <le  leurs  moiens  ôc  félon 
les  réglés  de  la  iuftice  diftributiue.  Doncques  le  Pa- 
pe pourra  dire  alors, ie  veux  Içauoir  qui  vous  meut 
deleuercenouuel  impoft,&:par  ce  moien  ilfçaurà 
tous  les  fecretz  de  l’Eftat:iI  pourra  examiner  fi  la 
diftribution  en  eft  egalement  faille  & à proportion 
des  moiens  d’vn  chafcün,&:  par  ainfi  il  verra  ce  que 
peuuent  porter  les  facultez  publiques  : & d’autant 
que  le  Pape  comme  Prince  temporel  qu’il  eft,  peut 
en  cefte  qualité anoiria guerre  contre vn  autre, il 
pourra  par  cefte  voie  facilement  affoiblir  Tes  enne- 
mis,&lesfiirmonter.  Bref  le  Pape  pourra  prendre 
cognoifiànce  de  toutes  les  Loix , Edits , payions, 
fucce/Iions,&  accords  des  Princes.  Mais  que  dy-ie* 
Il  pourra  mefmes  cognoiftrc  des  luccefiions  ôc  con- 
trats des  particuliers  3 parce  que  le  Pafteur  doibt 
prendre  garde  (comme  dit  l A v t e y r ) en  quel 
paftis  viande  fon  troupeau, quelle  eau  il  boit,  & ou 
il  va  cheminant:  Cefte  confequence  eftnonicule^ 
ment  necefiTaire,mais  aufli  elle  eft  receue  de  tous  les 
Canon  iftes,qui  ont  elcrit  fur  le  chap»No/^r  :&tou- 
tesfois  les  plus  fages , ôc  mieulsaduifez  la  tiennent 
fort  abfurde,de  forte  qu’aucuns  pour  ofter  cefte  ab- 
furdité  ont  tiré  de  ce  chap  : N ouït  vne  diftintion, 
dilànts  que  c’eft  autre  choie  iuger  de  la  caufe , ou  de 
l’ation,ou  du  contrat,  ôc  autre  chofe  Iuger  du  pe- 
ché:mais  ils  feparent  ce  qui  ne  fe  peut  diuifer,parce 
a ue  s’il  appartient  au  Pape  de  Iuger  de  toute  choie 


en-tantqueceftpeché3&clc  la  defendre 8c empefi* 
cher  ,&  contraindre  d’obeïr  à fa  iulïïon, de  quelle 
aultrechofc  le  Prince  pourra  il  cognoiftre  ? Com- 
me, fi  en  vne  vendition  il  y auoit  quelque  iniultice, 
8c  que  le  Pape  la  iugeaft  comme  péché, & la  filt  caf- 
fèr  &annuller,ie  demande,que  reliera- il  au  Prince  à 
iuger  ou  examiner  fur  celle  matière? le  demeurera/ 
d’accord  fi  on  me  monltre  quil  luy  puilfe  feule- 
ment relier  vn  Atome  de  Democrite.  Auec  celle 
Dodrineil  fault  ou  abolir  toutes  les  Principautez, 
ou  tenir  la  Chreftienté  en  troubles  perpetuelz  :ie 
n’vfe  point  icydece  mot  ambiguement,  mais  par 
la  Cbrcftientc  i’entends  tous  les  Royaume$,&  Eftatz 
Chrelliens. 

Et  d’autant  que  lAvtev  r nous  a propofé  icy 
vne  doctrine  fort  generale , fçauoir, qu’il  appartient 
au  Pape  de  iuger  fi  vne  loy  contient  péché, comme 
il  appartient  au  luge  Ecclefiallic  de  iuger  fi  vu  con- 
trat ciuil  eft  vfuraire , il  luy  fault  refpondre,  qu’il 
s’enfiiiuroit  de  là , que  non  feulement  le  Pape,mai$ 
aufli  tous  les  iuges  Ecclefiallics  pourroient  co- 
gnoillre  de  toutes  chofes  : parce  qu’ils  n’ont  pas 
plusdepouuoirdeiugerfivn  contrad  eft  vfuraire, 
que  s’il  eft  faid  au  détriment  8c  lefioil  du  prochain, 
car  l’vn  8c  l'aultre  eft  peché:&  melmes  que  tout  cas 
d’homicide  (parce  qu’ilpeut  eltre  commis  auec  pé- 
ché , 8c  fans  péché  ) feroit  de  la  lurifdidion  Eccle- 
fiaftique  : qu’il  leur  appartiendroit  encore  de  iuger 
fi  c’eft  péché  ou  non,que  de  mettre  vn  certain  pris 
aux  viures,&  marchandifes,  & ordonner  qu’on  les 
leue,ou  qu’on  les  lailfe:fi  c’ell  extorfion  ou  non  que 
d’executer  quelqu’vn  en  fes  biés:fi  vne  commifiion 
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cTemprifonner  contient  violence  & iniuftice,  parce 
qu’on  peut  auiïi  pecher  en  ce  cas  : fi  la  façon  des  ac- 
couftrcments  des  femmes  eftfcandaleufe  ; fi  l’hom- 
me eft  prodigue, ou  auare  à fa  table, car  tout  cela  eft 
peché:& comme  ils  pourroient  entrer  ans  gouuer- 
nements  des  Royaumes  , auiïi  pourroient- ils  de 
mefmes  s’immifçer  en  l’adminiftration  des  familles 
particulières, & voir  comme  les  Peres  gouuernent 
leurs  enfans, comme  les  maris  traittent  leurs-fem- 
mes , & en  general  (parce  qu’il  n’y  a aucune  adion 
ou  négoce  foie  public, ou  priué,  auquel  le  péché  ne 
puilfe  interuenir)  ce  feroit  au  luge  Ecclefiaftic  d’en 
cognoifire,deiapprouuer,ou  defendre,  & de  con- 
traindre à fuiute  Ton  iugement  j & lors  on  pourroit 
bien  transférer  le  Palais  , & la  Iurifdidion,&:toutes 
les  maiionsàTEuefché.  Ce  font  les  confequences 
qui  refultentdecefte  Dodrine,&partantqui  doib- 
uent  eftre  meurement  pefées  8c  confiderées  par 
ceux,aufquels  véritablement  elles  touchent. 

Mais  la  vraye  dodrine  Chreftienne,  8c  l’viage 
commun  que  nous  voyons,nous  ofte  toutes  les  ab- 
fiirditez , parce  que  les  pechez  font  iugez  par  le  iu- 
ge  temporel  in  foro  Latco , 8c  par  le  iuge  Ecclefiaftic 
tn  for o Aïim*  , en  quoy  comme  il  y fault  procéder, 
on  ne  le  fçauroit  mieuls  appréd  re  que  par  les  exem- 
ples de  Iefus-Chrift,&  des  Sainds  Apoftres , qui  ne 
le  font  ïamais  attribué  aulcune  authorité  temporel- 
le coadiue  lur  les  pechez. 

L’A v t t v r continue  de  reprendre  l’interpre- 
te, non  feulement  au  fubied  de  la  Loy , mais  en  ad- 
iouftant  auiïi,  que  fa  Saindeté  ne  blafine  pas  la  Ré- 
publique de  ce  quelle  punit  fes  fubiedsdelinquats, 
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mais  bien  de  ce  qu  elle  oie  mettre  la  main  fur  les 
Ecclefieftics , qui  ne  recoghoiifent  autre  Supérieur 
que  le  Spirituel;  concluant  par  là,quequi  vouldra 
tout  confiderer  fins  pal!îon,cognoiftra  que  le  Pape 
ne  veult  ofter  à la  Republique  autre  liberté, que 
celle  de  mal  faire,qui  ne  vient  pas  de  Dieu,mais  du 
malin Efprit. En  premier  lieu  il  obie&e  icy  à l’inter- 
pre'te  ce  en  quoy  il  n’a  aucunement  failli  ; par  apres 
il  ameine  les  propres  mots  de  l’interprete,qui  font, 
que  les  cetofùres  furent  ï et  té  es  le  tour  de  Noël.  Or  le  iour 
de  Noël  il  ne  fut  prefen  té  autre  Breuet  que  fur  les 
deux  ordonnances  prohibitiues  de  ne  baftir  plus 
d’Egtifes,  &de  n’aliener  des  biens  laysaux  Eccle- 
fiaftics  fans  perniillion  du  Sénat  : & l’aultre  cenfuré 
touchant  la  punition  des  crimes  des  Eccléfiaftics 
n’a  efté  fulminée  qu’au  mois  de  Feburier,  dequoy 
f interprete  ne  peut  parler, veii  qu’il  eferit  feulemét 
fur  lebruidqui  couroit  partout  des  cenfures ful- 
minées le  iour  de  N oel.  Vu  homme  d’authorité  ne 
doibt  point  procurer  de  l’enuie  & du  fcandâl  à per- 
fone  quelconque^!  ce  n’eft  pour  fouftenir  la  vérité: 
mais  que  les  Eccléfiaftics  contreuenants  à la  Loy 
ne  fbient  fubie&s  au  chaftiement  politique,  il  le 
did  fans  le  iuftifier  : N ous  verrons  fi  au  progrès  du 
difcoùrs  il  tafehe  de  le  prouuer,&  on  luy  refpondra 
ce  qui  fera  expédient  pour  la  defenlè  de  la  vérité  ; il 
ne  faut  neantmoins  différer  de  relpodre  à celle  fic- 
he propofition  : Les  perfones  Ecchjiafliques  ne  reco- 
gnoiffent  autre  Supérieur  que  le  Spirituel.Czde  propofi- 
tion éft  niife  en  auant  pour  l’impugner  contre  Mo- 
fieur  le  Cardinal  Bellarmin  par  vn  certain  François, 
quilareprend  comme lèditieulè:&  Louys  Richeo- 


une  prouincialdeslefuiftcs  enfon  Apologie  adref. 
féeau  Roy  refpondpour  luy  au  chap.xxxiij.que  cc 
n’eft  pas  l'opinion  de  Bellarmin , finon  aux  cas  qui 
font  purement  Spirituels,comme  de  Fide,dc  l\eltgto- 
nCyde  Sacramentù , <&c . & que  fon  intention  n’a  ia- 
mais  efté  de  reprendre  la  couftume  de  France , où  le 
Magiftrat  Séculier  cognoift  de  tous  crimes  priuile- 
giez  : puis  le  mefme  Prouincial  tournant  fa  parole 
au  ’R.oyid.i&>Epifco'piy^rctsicptfccpi,Cardinalesi  Gene - 
ralcfquc  Frapoptt  P\eltgio forum  ordmum  in  toto  facroor - 
dine  excçlpfimi  omnium , atque  immunïfimi  primas  te- 
ncnt'.Vroptcrca  net  amenant  tuaMaieftati  fubieiïi  3 y cl 
cj]e>vel dici  afpcrnantuYyqu'  d Jint  immunes , fubie&ique 
, 'Pontifia  Irlaxim o ? Et  en  fuite  de  ce  apres  auoirdid 
qu’ils  le  recognoiflènt  pour  Roy  il  adroufte,0/W 
quomodo  fane  prajlandum  fibi  conflîtucrent  >mfi  fe  pari 
iurecum  ainsique  fubtuo  imperio  ejfe  faterentur  ? Va- 
rentemne  potefi  Dauidcm  fuus  Salomon  compcllare  >ncc 
fe  dus  tamen  filium  ca  compcllatione  dtcerç . 

Et  de  vérité  le  Cardinal  Bellarmin  fur  lafcnten- 
ce  du  premier  liure  de  Clcrias  chap.  xxviij.  conclu- 
f on  fécondé, monftre  par  fes  raifons , que  les  Eccle- 
Eaftics  font  fubieds  au  Prince  Séculier  en  ce  qui  ne 
répugné  à leur  charge  : mais  d’autant  que  ce  mot 
Subditi  n’y  eft  expreifément  porté, i’ay  mieux  aimé 
m’ayder  de  lauthorité  d’vn  delà  compagnie,  qui  le 
met  par  exprès , non  feulement  au  lieu  (us-allegué, 
mais  le  répété  encor  au  chap.xxxvj.laillànti  part  le 
padage  de  fàind  Grégoire  en  l’Epiftre  iîu(diéte,où  il 
le  nomme  fubied , & feruiteur  de  l’Empereur;  Ôc 
parlant  au  Prince  en  la  perfone  de  Dieu  il  did  ainfi. 
Sacerdoces meos tuai manui  commiji>  Laquelle  faconde 
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parler  le  trouue  dans  toutes  les  œuures  des  Sainéb 
Peres,&  aux  epiftres  des  anciens  Papes. 

Sur  ce  on  pourroit  obieéter  à l’Avtev  R,que 
ce  quil  di&  ( que  le  Pape  ne  veulc  ofter  à la  Répu- 
blique autre  liberté  que  de  mal  faire)  fe  pourroit 
mieux  accommoder  à la  Republique,&  dire,  quen 
punilfant  les  crimes  des  Ecclefïaftics , die  n’entre- 
prend rien  contre  la  liberté  Ecclefiaftique,  & n’en- 
tend les  priuer  d’autre  liberté  que  de  mal  ftprerpar- 
Ceque  nous  fommes  tous  d’accord,  que  l’EccIe- 
liaftic  péchequad  il  contreuient  à la  loy,mais  nous 
n’accordons  pas  que  la  Republique  aye  failly  en  les 
chaftiant.  le  croy  bien  que  l'Avtevr  (comme 
homme  tres-doéte)  a eu  vne  bonne  intention,quad 
iladiét,que  la  liberté  de  mal  faire  ne  vient  pas  de 
Dieu,ains  du  maling  Eiprit:ces  paroles  neantmoins 
ainfi  diètes  ne  font  pas  Catholiques , d’autant  que 
par  la  liberté  de  mal  faire  s’entend  le  liberal  arbitre, 
lequel  eft  naturel,&  vient  de  Dieu , ce  qui  ne  peut 
eftre  nié  que  par  quelque  Manichéen,qui  tient  que 
le  Diable  en  eft  autheur.Ie  ne  veux  pas  nier,eomme 
i ay  diét, qu’il  n’ait  eu  vne  bonne  intention:mais  lui 
quieftfîfeuere  cenfeur  des  aultres, nedoibt  pour 
cela  eftre  excufé,veu  que  félon  le  dire  de  fainét  Hie- 
rofme  ex  yerbts  male  proldtps  incurritur  bœrejis. 

L’Avtevr  pourfuit , & par  vne  fimilitude  des 
Princes  Séculiers  au  Pafteur , & au  Pilote , conclud 
que  le  Pape  comme  chef  de  la  Chreftienté  ne  doibt 
permettre  aux  Princes  de  faire  des  loix  preiudicia- 
bles  à l’Eglife,& au  iàlut  des  Ames  ; ny  qu’en  fe  per- 
dant eux-mefmes,ils  facent  perdre  aux  autres  la  vie 
éternelle.  Ces  paroles  femblent  de  prime  face  fort 
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fpecieufcs,&  pourroicnt  fans  doubte  arrefter  quel- 
que idiot,  8c  luy  faire  croire  que  toute  la  raifon  eft 
de  ion  cofté  : mais  quand  elles  feront  examinées, 
nous trouueros quil propofè des chofes  ambiguës, 
& conclut!  auecle  mefme  paralogifmequ’ilafaid 
en  tontes  les  autres  precedentes.  Premièrement 
qu’eft-ce  qu’il  entend  par  l’EglifePs’il  entend  ce 
que  l’ Efcriture  Sainde,&  le  mot  mefme  lignifie 
propremcnt,fçauoir  la  congrégation  des  fidèles, fon 
dire  eft  très- veritable:mais  il  n’y  a Prince  qui  puiflc 
e n cefte  lignification  faire  loy  aucune  preiudiciable 
à i’Eglifè , quil  ne  fe  face  vn  grand  preiudice  à foy- 
mefme,comme  eftant  la  principale  partie  d’icelle,& 
enfemble  qu’il  n’offenfe  grandement:Si  par  l’Eglilè 
il  entend  les  miniftres  d’icelle,comme  tels , ie  dy  le 
mefme  : mais  i’adieufte  que  les  Loix  des  Vénitiens 
ne  leur  portent  aucun  preiudice , ains  fauorifent 
leur  miniftere  en  quelque  forte  , comme  nous 
monftreronsiMnis  fi  par  î’Eglife  il  entend  quelque 
puiftànceou  Eftat  temporel  , ie  nie  qu’en  ce  casii 
appartiéne  au  Pape  a empeicher  qu’on  face  des  loix 
au  preiudice  d’iceile.  Voila  comme  nousfommes 
deceus  par  l’ambiguité.  Il  n’eft  pas  permis  défaire 
des  ioix  au  preiudice  de  r£glife,cela  fedoibt  enten- 
dre en  la  première  8c  fécondé  fignificationrmais  on 
a faid  defenfes  de  porter  desviures  à Ancône,  qui 
eft  terre d’Eglife 5 cela  fedoibt  entendre  enlatroi- 
fiefmc  fignincation  : & partant  fi  on  did  que  la  Loy 
.qui  defend  de  porter  des  viures  à Ancône , eft  con- 
tre l’EglilèjCe  iéra  vne  conclufion  fur  l’Equiuoque. 
Pareillement  fiir  ce  qu’il  did  que  le  Papenedoibt 
permettre  que  les  Princes  Chreftiens  facent  des 
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loix  preiudiciables  au  faluc  de  nos  âmes  , nous  re- 
marquerons que  c'cft  la  doctrine  de  Monïïeur  îe 
Cardinal  Bellarmin  , que  pour  le  criminel  les  Eo 
clefiaftics  font  exempts  de  la  iurifdidion  temporel- 
le, fbit  que  ce  priuilege  vienne  des.  Princes  ou  des 
confticutions  des  Papes, au  de  tous  les  deux  enfcm- 
ble;  Mais  ie  demande  fl  deuant  toutes  ces  loix  Ôc 
canflitudons  les  Séculiers  qui  puiiiilbient  les  cri- 
mes des  Ecclefiaflics  pechoient,  ou  s’ils  prekidi- 
cioiet  à rEgîifeon  dira  qu  ouy,mais  ceîane  le  pour- 
ra fouftenir,parce  qu’ils  ne  pouuoienc  c5tretienn*  à 
la  îoy  diuine  en  panifîàns  les  deiinquans , filiuant  la 
vraye  opinion  8c  la  fîenne  mefine , ny  auilt  a la  Ioy 
Humaine  qui  neftoit  point  enc oz&rvbi  non  ejt  iex 
mç  pYMAricmo , «Scpar  confequeat  il  n y auoit  au- 
cun pecli é,  nynefloit  pas  contre  le  falut  de  lame, 
nyfau  preiudice  de  perfone  ;.pourquoy  donc  efl-cc 
que  les  Papes  ne  le  pouuoient  petmettrelLAVTEVBL 
dira  quils  le  pouuoient  alors^ny  ayant  aucune  loy 
au  contraire,  mais  àprefent  non , parce  que  la  îoy  y 
eflrlîs  ont- do  ne  rendu  le  chemin  du  ciel  pîusdifS- 
cile  qui!  n^e&oit > 8c  n*ont  apporté  aucune  édifies- 
tion,puîs  que  par  le  pajlé  les  Princes  çn  chaftfant  les 
mauuais  Ecclefiaftics.  pouuoient  fans  commettre 
aucun  péché  entretenir  le:  repas-public,  8c  fatisfàire 
àceuîs  qui  eft  oient  interefiez.  Quel  bçfoiny  astak- 
il  au  preiudice  du  bien  public, & en  danger  de  met- 
tre tous  les  Eftats  en  confufion^eTïnuen  cet  que  celt 
péché  de  punir  les  mefehants  félon  la  Ioy  de  Dieu  l 
Cela  peut-il  fèruir  en  quelque  force  inaftre  fàîutîH 
fat  par-aduaturc  à quelques  Ecclefiaftics  depraués, 
qui îoubs  ce  pretexte  prennent  plus  de  hanÊeffe 
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liberté  de  mal  faire  ; 8c  incitet  ceuls  qui  font  outra- 
gez à machiner  de  plus  grandes  inimitiez,&pre- 
dre  vengeace  par  euls  melmesrmais  fert-il  aux  Prin- 
ces en  apportant  du  trouble  en  leurs  Eftat$?Sert-il  à 
rhonneur  des  bons  Religieux 5qui  font  contraints 
de  fouffrir  en  leur  compagnie  des  perfones  vicieu- 
fes  fionefchantes  ? Eft-ilpoflïble  que  Dieu  foit  ho- 
noré &feruy  par  d’autres  que  par  ceux  qui  obeyf- 
fent  àfes  commandemens? 

Mais  on  me  dira  que  c’efl  blafmer  les  exemp-  • 
tions  que  tant  de  Princes, dignes  de  perpetuele  mé- 
moire, ont  o&royé  aux  Ecclefiaftics  en  cas  de  cri- 
mes. Tant  s’en  faut  queie  les  blafme, qu’au  contrai- 
re ie  les  loue  grandement  ,8c  les  propofe  à touts 
les  Princes  qui  font  à prefent  & feront  à l’aduenir 
pour  les  imiter  : mais  ie  diray  bien  qu’il  ne  fe  trou- 
uera Prince  aucun, à commencer  àConflantin  le 
Grad  iufques  à Conftantin  Irene,&  de  ceftuy-  cy  en 
defcendant  par  les  Grecs  iufques  à la  ruine  de  ceft 
Empire, 8c  du  cofté  des  Latins  depuis  Charlemagne 
iufques  à Federic  fécond  inclufiuemént, qui  ait 
exempté  les  Eccléfiaftics  de  fa  propre  iurifdiétion. 
Toutes  les  exemptions  font  des  officiers  & Magi- 
ftrats,les  vues  de  toutes  iurifdiétions,les  autres  d’v- 
ne  partie  feulement,&  aucunes  en  certains  crimes, 
les  autres  generalementen  tout  cas,demeurât  touf- 
feurs au  Prince  fà  puifiance  fouiieraine,  qui  eft  infe- 
parable  defaperfone.Maintenat  afin  que  les  crimes 
foiént  punis  par  tel  Magiflrat  qu’il  appartiendra,  8c 
qui  ayel’authorité  requife,ii  faut  que  le  Prince  l’or- 
donne félon  le  temps, le  lieu  &les  affaires, parce  que 
ies  Princes  félon  que  les  affaires  de  leurs  Eftats  le  re- 
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quierent,  oétroyent  des  priuileges  8c  exemptions  à 
quelques  foldats,&  autre  forte  de  gens:pareillemet 
quand  l’accroiftement  de  la  Religion  en  leurs 
Êftats  le  requiert  , ils  concèdent  des  priuileges  aux 
Religieux, & des  exemptions  raifonnables,dont  ils 
en  font  dignes  de  lotiange:comme  auiïi  ie  loiie  gra- 
dement  tous  les  Princes  fus-mentionnez,&:  eftime 
beaucoup  la  République  deVenife,de  ce  que  p^r 
vne  couftume  inueterée  elle  a exempté  tous  les  Ec- 
cleiiaftiçs  de  la  iurifdi£fcion,en  cas  de  deliéfcs  comr 
muns  & matières  legeres.  Mais  ie  ne  voy  point  que 
perfonepuiire  approuuer  vne  loyqui  ofte  au  Prin- 
ce lapuiiîance  de  punir  les  crimes  qui  troublent  le 
repos  public,ny Teftimer  conforme  à la  loy  de  Dieu 
de  nature.  Car  pour  loiier  les  honeftes  priuileges 
oéhroiez  par  les  Princes , il  ne  s’enfuit  pas  pourtant 
quon  approuuevne  exemption  exorbitante  , qui 
n’aporte  que  toute  confufion,&trouble  en  vnEftat. 

Concluons  donc  que  le  iainét  Pere  ne  peut  8c  ne 
doibt  permettre  cbofe  aucune  qui  foit  defoymef- 
chante  8c  contraire  au  fâlut  de  nos  âmes  ; 8c  que  s’il 
la  permette  n’eft  péché  de  ne  k point  obfèruer,ac- 
tendu  que  fans  vne  telle  obferuation  de  loy , Voit 
peut  eftre  fàuué.  Et  de  vérité  il  faut donner  loiiange 
aux  Papes  qui  ont  tafché  d’ofter  les  abus  qui  fe  cô- 
mettent  es  chofes  prohibées  par  les  loix  diuines,le£ 
quels  continuans,il  eft  impolîible  que  Thomme  fè 
puiife  fàuuer:&  tant  d’années  y a que  le  monde  crie 
apres  vne  reformation, & tant  de  fois  il  a eflé  fruftré 
de  fon  eiperance.  Mais  en  ce  qui  ne  répugné  aux 
commandemens  de  Dieu,la liberté  doibt  eftre  con- 
feruée  auPrince^de  faire  ce  que  l’vtilité  publique 
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requiert: fcvn  râpe  qui  voudroic  rempefeher/eroiç 
vfurpateur  de  Tauthorité  temporelle,contre  le  pré- 
cepte de  lefus-  Chrift. 

Iufques  icy  l’aytevr traitte  aifez  familiairer 
ment  toutes  fes  difputes  : mais  au  fécond  lieu,  où 
l’interprete  di6fc,qu  il  s’eft  mis  à rechercher  quelle 
eft  la  force  des  excommunications  fulminées  pour 
caufestant  iniuiles  > il  fe  tourmente  fort , & parle 
ainfL  • 

Z.  L’ interprète  yient  à yne  autre  fiu*lfetë3difant, le  me  fuis  mis 
à rechercher  dans  les  Auteurs  approuuez  quelle  eft  leur  forr 
ce  , quand  elles  font  fulminées  pour  caufes  tant  iniuftes. 

Voicy  U.  fécondé  faulfetéyaccompagnée  d'yne  incroyable 
tcmsruêy&  intolérable  arrogance yd autant  qui!  a bien  U 
bardiejfe  de  dire  quelacaufe  de  la  cenfure  fulminée  par 
nojlrc  faincl  Vert  contre  la  République  de  Venifeyejl  in - 
luftc.  Et  peut  eftre  qui  pourront  parler  à ce  compofiteur , on 
tronueroit  qui  l ri  eft  bien informé  du  fait}&»c  fç ait  pour 
qttoy  cefie- cenfure  a efié  lett.ée^teu  mefme  qu'il  difhyquc  le 
feul  bruit  qui  a couru  dans  Taris  Fa  fût  eff  rite,  il  faut 
donc  que  ce  fois  y n de  ceux  dont  parle  l'^tpoftre  en  la  i. 
a Tbimot.  chap.  i.  N on  intelligentes  neque  quæ  lo- 
quuntur  > neque  de  quibus  affirmant.  Eft-iS pofiible 
que  tu  fois  fi  tenter  air  eyque  fans  auoir  premièrement  bien 
entendu  ce  dont  eft  quefiton  yfans  auoir  beaucoup  efiudiéy 
& fans  auoir  conféré  aucc  gens  docîes}tu  prennes  la  bar - 
diejfe  détendre  vn  iugement  fi abjàln  contre  le  Vicaire  de 
Dieu*  Et  quand  bien  tu  aurois  affe\  cftudié  & communi- 
qué auec  d* autres y& que  tu  ferais  dcuèmcnt  informe  de 
tout  U fait  ; Doibs-tu  eftre  fi  arrogant  que  de  condamner 
d miuftice  le  Souuerain  luge  du  monde  y & mettre  en  lu- 
mière cefie  fienne  fentence^pour  eftre  cogneuë  Cr  entendue 


de  tous  & en  tous  endroits  ? Mais  cT autant  que  toutes  les 
rai  fins,  par  lesquelles  tuiugcs  les  eau  fi  s de  iaccnfnrcde 
noftre  fainciVere  in  'mfle  ,ri ont  autre  fondement  que  le 
bruit  qui  a couru  que  la  ^publique  de  V eni fe  a efté  cxco - 
mtmiée , parce  quelle  a refufé  de  fiubmcttre  au  tugement 
eTautruy  la  liberté  quelle  tient  de  Dieu, & que  nom  auos 
clairement  fait  yoirque  ce  fier  ai  fin  eft  faulfc:loinff  que  U 
iuftice  de  ï excommunication  fulminée  par  noftre  fainft 
Tere  eft  notoire  & approuuée  d'yn  chacun, fors  de  ceux  qui 
y ont  particulier' inter  eft, qui  font  plus  pçulfi\de  pafiion 
que  de  raifin  : notes  ne  nous  arrêterons  d avantage  k réfu- 
ter cefle  faùlfetê . 

Or  en  relifantfoigneufement  lesparolesdel’in- 
terprete , ie  ne  trouuue  pas  certainement  qu’il  dé- 
termine (comme  veult  faire  croire  la  vtev  R)que 
la  fentence  du  Pape  Toit  iniufte  : puis  quil  dit  en  la 
parentheie ( ce  qui  ne  femble  ratfonnablé  rty croyable) 
laquelle l’avtevr  a expreifément  obmife:mais 
pelons  k cas  quelle  ny  foit  point,&  prenons  feule- 
ment lesparoles  , Le  bruit  ayant  couru  que  la  Bgpubii- 
que  a efté  excommuniée  pour  auoir  refufé  de  quitter  fa  li- 
berté,ie  me  fuis  mis  a rechercher  dans  les  ^ Auteurs  approu- 
L’interprcte  fiippolè  vne  chofe  tres-certai- 
ne,que  l’excommunication  fulminée  contre  celuy 
qui  refufé  de  ceder  fa  liberté  feroit  iniufte , Ôc  deux 
autres  poinéts  demeurent  doubteux,  Tvri  in  inre% 
quelle  eft  la  force  d’icelle3  l’autre  in  fâ&o , fi  la  pre- 
fente  cenlure  eft  telle  que  le  bruit  fait  entendre  : Et 
ne  pouuant  rien  apprendre  des  liures  pour  le  règard 
du  dernier,ils’eft  mis  à rechercher  le  premier:  mais 
il  n’apert  point  par  là  qu’il  definifle  rien  en  la  façon 
que  l’  A y t e v r dit: comme  ft  on  difoit  que  le  bruit 
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euft  couru  dans  Venife,  que  Demetrie  Prince 
de  Mefcouie  auroit  efté  afTaütné  autc  les  adherans, 
pours’eftre  lailîe  perfuaderparles Iefiiiftes datten- 
tcnter  plufieurs  choies  contre  les  loix  fondamenta- 
les de  rEftat:&  fur  cela,fi  ie  me  mets  à chercher  das 
les  Autheurs  approuuez  quelle  peine  méritent  les 
Religieux,  qui  le  méfient  des  affaires  d’Eftat  à la 
perturbation  du  repos  public,  8c  au  péril  de  la  vie 
de  plufieurs  perfones,quelquvn  pourroit  il  .dire» 
que  ie  tiendroy  les  Iefuiftes  pour  perturbateurs  du 
repos  public  ? Non  certes  ; mais  il  eft  bien  certain, 
que  qui  trouble  le  repos  public,peche:Deux  chofes 
font  doubteufès,l’vne  m ivre,  laquelle  on  peut  ap- 
prendre par  l'eftude,pour  fçauoir  quel  punition  mé- 
rité le  Religieux  qui  a commis  telle  faute:  l'autre 
in  facïo , fur  ce  qui  eft  aduenu  en  Mofcouie,laquelle 
gift  en  preuue. 

Le  mefine  eft  de  cequenoustraittons  » ôç  croy 
que  l'  ArV  t e y r Ta  bien  reçognu:mais  pour  pren- 
dre fubjed  d’inuediuer  contre  ceuls  qui  difenc 
que  la  cenfure  du  Pape  eft  iniufte,il  a.fimulé  de 
croire  que  l’interprete  Ta  ainfi  did.  C’eft  la  couftu- 
me  de  l’avteyr  de  reprendre  aigrement  ceux 
qui  prennent  les  paroles  d autruy  à autre  fens  qu  el- 
les ne  font  , & les  oppiigner  par  apres.  Mais  quel 
befoin  eftoit-il  en  ce  lieudeblafiner  tous  ceux  qui 
n’apprpuuent  l’excommunication  du  Pape , fbubs 
ombre  de  reprendre  vn  incognu.  Si  quelqu’vn 
meu  de  ce  que  f avt  e y r dit.  en  Ion  texte,  fus- 
allegué  que  les:  loix  cUU.  République  de  Femfe  font  tru- 
ques 0 tnefcJuntes,  retorqueroit  les  mefmes  paroles 
comte  luy>difant,que/  c çft  y ne  faulfeté^ccom^gnée^ 
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#*c.  de  conclure  que  les  Loix  d’vne  h grande  Re- 
pub. conformes  à celles  de  tous  les  Royaumes 
Chreftiensfoient  iniques , &:mefchaiKes,&:  que  s’il 
parloit  à luy , il  luy  monftreroit  qu’il  eft  mal  infor- 
mé des  affaires , &c  le  fommeroit  par  efcrit  , en  fes 
mefmes  termes, efi-il  pofiïblecjue  vous  foÿc%  4infi , &c. 
d’ofer  dire  qu’il  y ait  de  i’iniuffiçe  es  loix  d’vne  tres- 
fà^e,&:  trcs-pieufc  Repub.  qui  s’eft  fi  bien  gouuer- 
nee  depuis  douze  cens  ans  & dauan-tage , au  grand 
eftonnement  Sc  exemple  de  tout  le  monde;melme- 
ment  puis  que  ces  loix  ne  luy  font  particulières, 
mais  généralement  obferuées  en  tous  les  Eftats 
Chreftiens  >&  réputées  pour  iuftes , Sç  approuuées 
d’vn  chafcun , excepté  de  ceux  qui  s’en  tiennent  inT 
terefTez , Sc  qui  fe  conduifent  pluftoff  par  pafîîon, 
que  par  raifon,  L’  a v t e v r ne  fe  pourroit  plaindre 
eftant  impugné  par  fes  mefmes  obieétions , Sc  re- 
prinspar  fes  propres  paroles.  Mais  de  noffre  part 
nousreietterons  ces  moyens  de  proceder,adiouftâs 
feulement  que  fi  quelqu’vn  efcriuant  l’hiftoirede 
n offre  temps  difoit  qu’à  fon  aduis  l'excommunica- 
tion du  Pape  eft  iniufle,  il  ne  feroit  tant  àblafmer. 
Noustrouuons  dans  les  hifloires  Ghrefliennes  in- 
finis exemples  de  ceux  qui  ont  librement  dit  leur 
opinion  des  decrets,des  commandemens,&  des  au- 
tres acfipns  des  Papes  de  leur  téps  Sc  des  precedens, 
tefmoin  ce  que  difent  tous  les  modernes  d’Alexan- 
dre V I.  Sc  de  Iule  1 1.  & des  autres  fuccefleurs  Sc 
predeceileurs.  Dieu  feula  celle  perfeéliade  ne  pou- 
uoir  faillir  Sc  eflre  irreprehenfible,  mais  toutes  per- 
fones  doibuent  penfer  à ce  quelles  font , parce  que 
l’opinion  que  le  monde  peut  conceuoir  de  leur 


bonté  8c  prucJenc^fèrt  de  bride  a ceux  que  les  tnou~ 
uemens  de  leur  propre  confcience  ne  peuuent  con- 
tenirdans  les  termes  de  raifon.  Mais  paiïbns  a la 
troifiefme  objeftior^où.  il  eft  die  ainfîu 
3.  S'enfuit  la  troijteftne  rEt  ltfa*it  dans  Les  faines  Canons  du 
Concile  de  Trente, qcs  paroltes  dignes  d’eftre  efçrites  en  let- 
tres d’or.  E.t  bien  yuç  le  s <ir  met  de  V excommunie  Lan  t&c.  l’cuf- 
lè  defiré  que  comme  ces  très- fain&s  Peres  ont  prefeript  atrr 
Prélats  la  for  me  qu’ils  do  1 bu  ent  garder  en  vfanr  d’vue  teLicr 
medecine  pour  noftre  falut^ils  euflent  aufli  en  feigne  aux  dé- 
notés 5c  religieuses  perfon.es  quel  eft  leur  debucir,quaad  le 
Prélat  fulmine  des  ceiTures  contre  ladbrm.c  pi eferipte*  tant 
parlefus-Chrift  noftrcSauueur,  que  par  fam&PaulySr  pat 
les  facrez.  5c  anciens  Canons.  L’intevprete  non  content 
d auoir  allégué  vne  ftulfeté  contre  le  Pape  y en  adioufie  en- 
cor me  autre  cotre  le  Concile  generafa fin  quil  taxe  CT  le- 
chef  CT  les  membres-  prmcipatds  de  tafainiïc  Hglifc.il 
argué  le  facré  Concile  de  Trente  dmfttffifanrc  ydatiotr 
ordonne  que  les  Prélats  nettffent  1 fe  ferttir  des  cent- 
res en  caufes  légères  y CT  de  n avoir  quant  CT  quant  en- 
feigne  aux  La} es  comme  ils  fe  d&buenr  conduire  quand 
leurs  Prélats  ne  procèdent  point  auec  tordre  CT  lareiglt 
conforme  k celle  de  lefus-Chrtfi  „ de  S.  Paul  CT  des  fain&s 
Canons  anciens . ‘Mais  s il  eufi  leu  tout  le  decret  du  facre 
Concile  de  Trente yCT  non  les  premières  parolles  feulement  % 
il  eufi  trrnnê  ce  qtril  femble  déférer,  CT  eufi  recognu  que 
faulfement  il  accu  fe  le  Concile  d infuffifmcetLe  decret  qutl 
allégué  efiletroifiefme  de  la  derniere  fefionfur la  matière 
de  reformations  comme  au  commencement  du  decret  il 
admonefie  les  Prélats  de  ne  fe  ferttir  des  armes  de  l exco - 
munication  tëflierè  8c  leuibus  de  caufis*  défi  à dire  té- 
mérairement CT  en  chofes  legercsiaufu  fur  la  fin  il adttev  - 
tit  le  s Laie  s %me fntes  ceux  qui  font  confiitue\  en  dignité  de 
nés  enquérir fi  le  Prélat  en  ce  faifant  y procédé  dettement% 


ïfcr  partant  enioinB  aux  Irlagiftrats  Séculiers  quils  ne 
(oient  fi  hardis  d’empefcber  que  le  frclat  ne  fulmine  P ex- 
communication^ moins  de  commander  qu  il  U reuoque 
foubs  prétexté  que  F ordre  & les  formes  ri y ont  efté  obfer *. 
Wex  ; Nefas  autem  fit  feculari  cuilibet  Magiftratui 
prohibere  Ecclefiaftico  iudici,ne  quern  excomrau- 
nicet,aut  mandarevt  latafn  excommunicationem 
reuocet , fub  pretextu , quod  contenta  in  præfènti 
decreto  non  fint  obferuata  : cum  non  ad  Seculares, 
fod  ad  Ecclefiafticos  hæc  cognitio  pertineat , te  font 
les  propres  mots  du fainB  Concile  Je  quel  a fagement  pour- 
st  eu  a touï^gr  a mon  fl  ré  que  te  rie  fi  la  charge  des  “Mugi - 
flrats  Séculiers  de  s' oppofer  auec  force  & violence  à la  pu- 
blication des  t en  fur  es  ^comme  font  amoitrdhuy  les  Irlagi- 
f rais  de  la  ^publique  de  Venife  , incite1^  par  quelques 
vnsqui  fe  piaffent  plus  aflater , qu*k  dire  la  vérité^  entre 
lefquels  eft  celuy  auquel  nous  refondons. 

Il  reprend  icy  l’interprete  de  deux  choies  ; la  pre- 
mière , de  ce  qu’il  accufe  le  Concile  d’infîiffi&nce: 
la  fécondé , que  s’il  euft  leu  lts  paroles  filmantes , il 
euft  trouue  ce  qu’il  demandoit.  le  diray  briefue- 
ment  contre  la  première  obje&ion  ( d’autant  que 
la  féconde  me  fait  lailler  toute  autre  confideratio) 
que  ceft  argument  eft  celuy  dont  vfent  les  hereti- 
ques,quand  nous  leur  difons  que  les  traditions  font 
necellaires,  parce  qu’on  ne  trouue  pas  tout  dans  la 
fiiin<fte  Efcriture,  comme  de  fe  ligner  du  ligne  de  la 
Croix,  delà  reuerence deu'é aux  images, des  ordres 
minenrs,de  la  confecration  des  Egliles , & des  Au- 
tels,ils  oppofent  foudain,&  dilènt  que  nous  tenons 
i’Efcriture  pour  infuffifante  : Mais  elle  ne  l’eftpas 
pourtant  , car  elle  contient  ce  qui  doibt  eftre  eft 
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cri't ,&  remet  le  relie  aux  traditions , lefquelles  elle 
approuue  : &ainfi  relpond  fpuuent  monlïeur  le 
Cardinal. B ellarmin  aux  obiedions  des  heretiques. 
T out  de  mefmes  icy  on  ne  tiêt  pas  le  Concile  pour 
inlu  Allant  de  n’auoir  mis  tout  ce  que  Ton  doibt  Iç a- 
uoir  des  cenliires,  car  s’il  a obmis  quelques  particu- 
larités,!! les  a renuoyées  à ce  qu’en  ont  efcrit  les 
dodeurs  Catholiques.  Vn  chafcun  fçait  combien 
le  Pape  Pie  V.y  a fuppleé  par  des  déclarations  ne- 
cellàires,  pour  le  fait  de  lalliance  fpirittielle,de  l’af- 
finitéde  fornication, de  l’honnefteté  publique :8c 
les  alîemblées  ordinaires  des  Cardinaux  le  font  en- 
core pour  y liippléer,louz  le  nom  de  déclarations . Le 
Concile  ne  peut  eftre  mis  au  nombre  des  Autheurs 
canoniques  qui  ont  efcrit  5 il  faut  toutesfois  croire 
que  s’il  euft  duré  plus  quil  n’afait,il  euft  encore  laif- 
fé  beaucoup  plus  de  chofes  décidées,^  lavtevr 
ne  deburoit  faire  vue  telle  obiedion , laquelle  eft 
fort  contraire  aux  nouueautez  des  demandes  de  au- 
xiliis.  • 


On  me  pourra  faire  celle  obiedion, que  l’inter- 
prete  doc  a failly,en  ce  qu’il  a déliré  ce  que  le  làind 
Concile  n’a  iugé  expédient  de  faire: mais  il  nes’en- 
fuitpasquecefoit  mal  fait  dedelirer  cequieftaul- 
tremet  déterminé  par  celuy  melmes  qui  ne  peut  er- 
rer : comme  li  ie  defirois  qu’il  euft  pieu  à Dieu  de 
laifïer  en  vie  iufques  à prefent  le  Pape  Clement 
VIII.  ie  ne  peche  pas  failant  ce  fouhait,  encore  que 
Dieu  n’ait  iugé  expédient  de  le  faire:  Et  ie  Icay  qu’il 
n’y  a perfone  qui  ne  déliré  au  Concile  vne  telle 
lûffilànce  qu’il  n’y  manque  rien  du  tout  -,  en  forte 
qu’on  puilfe  dire  qu’il  n’eft  plus  befoin  d’aucun  Go- 
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cilc:Et  nous  ne  ferios  fans  doubte  en  peine  de  nous 
rrauailler  fur  ce  difcours  de  la  validité  des  cenfiires, 
fi  lesaétes  du  Concile  euflent  efté  mis  en  lumière, 
comme  ont  efté  les  decrets*  Si  maintenant  aulfi  on 
retrouuoit  les  a&es  du  Concile  d’Ephefe , qui  fut  il 
y a douze  cens  ans , ou  quelque  fragment  des  aétes 
de  celuyde  Nice  encor  plus  ancien, ils  feroient  bié 
receus.  Ceuls  du  fainét  Concile  de  Trente  font  en- 
cor en  eftre,&  ie  remets  à la  prudence  8c  fàgefle  de 
l A v t e v r de  dire  s’il  feroit  vtile  8c  necellaire  de 
les  mettre  en  lumière, car  ileft  bien  certain  quils 
nous  efclaircir oient  8c  refoudroient  cefte  diffî~ 
culte. 

Quant  à la  fécondé  obieétion , ie  defiireroy pre- 
mièrement quelque  bon  8c  fidele  interprète  du 
Concile, puis  qu’il  dit  y auoir  peu  de  fidelité  en  ce- 
liiyde  GerfoniLe  Concile  fit  Se  eu  tari  cutli- 

bet  ÏÏUgiftratui9L  avtevr  l’interprete  ainfi.  Que  les 
Laies  [oient  adnertts , mefmes  ceuls  qui  font  conflit  ue^  en 
dignité.  Iecroyque  les  Grammairiens  diront  tou£ 
iours  que  Seculari  cuilibct  Magtflratui  , fignifie  au 
Magiftrat  Séculier  quel  qu’il  foit,&non  aux  Laies 
mefmes  conftituez  en  dignité  : par  ainfi  il  n’eft  faite 
aucune  mention  des  particuliers , 8c  l’interprete  de 
Gerfon  defiroit  vne  inftruétion  pour  les  deuotes  8c 
religieufes  confciences,non  pas  pourlesMagiftrats: 
8c  l’A  v t e v r l’adapte  aux  Laies  pour  y compren- 
dre les  particuliers  contre  l’intention  du  Concile. 
Ces  parolles  aufll , Sub  prœtextuquod  contenta  in  pre- 
fenti  décréta  non  funtobferuata^ ne  font  pasfidelemenc 
rapportées,en  difànt  fom  prétexté  quelle  na  fes  forma? 
lue \ requifes a II  debuoit  dire  >fous  prétexté  qne  les  cfa* 
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f es  contenues  au  prefent  decret  riy  onteflé  obfiruées:  parce 
qu’on  trouuc  plufieurs  autres  formalitez  del’exco- 
municationen  faindfc  Matthieu, en  iàinû  Pauh&ren 
faindfc  Auguftin^xjUi  ne  font  fpecifiéesaudecrct  du 
Concile  j lequel  defend  bien  aux  Magiftrats  Sécu- 
liers de  commander  que  l’excommunication  foie 
reuocquée  foubs  pretexte  que  les  chofes  contenues 
en  ce  decret  n’y  ont  efté  gardées: mais  il  ne  détermi- 
ne pas  fi  lé  Magiftrat  pourroit  commander  la  reuo- 
cation  au  cas  que  les  autres  chofes  deues  & reqüifès 
n’y  feroient  ob(eruées,comme  peut  eftre  il  le  pour- 
roit au  default  de  quelqu’vne$,ainil  qûéles  Pàrlc- 
mens  de  France  ont  accouftumé  de  faire.  V oila  doc 
comme  le  Concile  n’a  pasinftruidî:  les  deuotes& 
religieufes  confciences,tant  de  ceuls  qui  font  iniu- 
ftement  excommuniez  que  des  aultresqui  font  c 6- 
traindts  de  conuerfer  ôc  communiquer  auec  euls, 
de  ce  qu’ils  doibuént  faire  en  tels  cas  &c  occurren- 
ces, qui  eft  ce  quej’interpretede  Gcrfon  defîroit. 
Mais  incontinent  apres  ces  paroles  rapportées  du 
Concile  : K ef as  autan  fit  Seculari  cuilibet  Magiftratui 
prohiber  e Ecclefiafttco  tudici  ne  quem  excommunie  et , aut 
mandate  vt  latam  excommunie ationem  renocet  fub  pre- 
tcxtuquod  contenu  in  pr  a fenti  Décréta  non  fmt  obferux- 
t*,  l A v T e v r adioufte,ff  font  les  pdroles  du  fainB 
Concile  qui  a pourueu  k tout  a déclaré  que  ee  ri  eft  au 
hîagiftrat  fectdier  de  soppofer  auec  force  & viole  nce  à U 
publication  des  Cenfures  jomme  font  autour d huy  les  "Ma - 
gtftrats  de  U V^pubJe  Venifc. 

Il  fè  fault  arrefter  icy.Le  Concile  didt  que  le  Ma- 
giftrat ne  doibt  empefeher  l’Ecclefîaftic  de  iedfcer 
des  cenfures,iiy  commander  qu’il  les  reuoque,quad 

il 
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il  les  a iettées  : Et  l’  A v t e v r did  qu’il  defend  de 
s’oppofèr  à la  publication  d’icelles  auec  force  & 
violence, qui  font  choies  autant  differentes,comme 
le  Cièl  &:  la  terre.  On  peut  bien  empefcher  la  pu- 
blication „ (ans  toutefois  prohiber  que  quelqu  vit 
foit  excommunié, &fans  commander  aufïi  que  l’ex- 
communication foit  reuoquée  : Il  y a bien  à dire  de 
1 va  à i’aultre,Cfr  ceftuy-cy  eft  vn  ade  de  iurifdidio 
fur  celuy  qui  excommunie, & l’autre  eftvnadede 
naturelle  defenfe  fans  aucune  iurifdidio,qui  appar- 
tient non  feulement  aux  Magiftrats,  mais  auilî  à 
toutes  perfones  priuées,  comme  dn  peut  voir  dans 
Caietan,5otus,& Vidoria,qui tous traittent  bien 
amplement  de  l’oppoiition  que  doibuent  faire  tant 
les  particuliers  que  les  Magiftrats  aux  commande- 
mcns  iniuftes  & iilegitimes^principalement  du  Pa- 
pe:Et  Moniteur  le  Cardinal  Belarmin  encor  en  fon 
traitt è de  Romand  Vontifice  en  a parlé  comme  euls,au- 
parauant  que  ce  different  furuinft,lors  qu’il  iuçeoit 
fins  paillon.  Où  eft  donc  cefte  grande  fauliete  que 
i’Avtevr  prétend  eftre  alléguée  par  l’Interprete 
contre  le  Concile  ? 8c  ce  qui  s’enfuit , que  /il  eu/l  lot 
tout  le  Decret , il  eu  fl  trouuéy&c.  L’obiedion  faide  à 
l’Interprète  en  ceft  endroid,coniifte  en  trois  inter^ 
pretations  de  l’Avtev  R,fort  eiloignées,voire  du 
tout  contraires  au  feus  8c  aux  paroles  expreiîes  du 
Concile.  Venons  maintenant  au  quatriefme  chef, 
où  il  didainii, 

4.  Mau  p a/fan  t pim  outre  l' Interprète  adtoufîe  dicl  y Et  ne 
trouuant  icy  ce  que  ie  de{nois,ie  me  fuis  mis  à fueiÙetfer 
plulîeurs  Auteurs , entre  lefquels  eft  tombé  en  mes  mains 
ïean  Gerfon  D odeur  très- CJbrcftren, digne  d’eternelle  me- 
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moire,&e.  On  ne  peut  nier  que  lean  GeYfon  ri  dit  eftevn 
Docteur  fort  fiauant  & pieusjnais  le  malheur  du  ficelé 
qui  e fi  oit  lors  pour  le  long fchifme  furuenu  enCEglifeT^o* 
tnainc  induifit  ce  Do&cur  aucc  quelques  aultres  du  me/me 
temps  k mal  fenttrde  la  puijfance  du  fiege  ^4poflolique% 
parce  que  chacun  youlant  remédier  k ce  fchtfme  par  le 
tnoien  ri vn  Concile  general , & monuoir  les  Tapes  de  di - 
uerfe  obedtence  k foubmettre  leurs  pretenfions  k la  décla- 
ration du  Concile , ex  ait  oit  outre  mefure  l'authoritc  des 
Conciles^  abaijfoit  grandement  celle  du  Tapeyriou  pro * 
uinfi  qu'ils  cheurent  tous  en  des  erreurs  manifeflement 
contraires  k la  fain&c  Efcriture,&  à la  commune  opinion 
des  Théologiens  qui  furent  deuant  <&  apres  ce  temps  lk, 
Ceft  pourquoy  P authorite  de  Gerfonyen  ce  qui  concerne  la 
puijfance  du  Vapeyriefl  aucunement  v diable y&  s* en  trou - 
ueajfe\  ri aultr es  plus  fidels  & mieuls  approuue'Jjjue  C on 
pouuoit  alléguer  pour  faire  entendre  quelle  eftoit  la  force 
de  f excommunication ycomme  S, Thomas , S,Bonauenture% 
S ,*Anthonin  y ne  infinité  ri autres  , fans  amener  yn  au - 
teurfufpe&yC?  qui  a notoirement  erré  enta  matière  dont 
il  s'agit  k prefent. 

L’Avtevr  pouuoit  bien  apres  auoir  rapporté 
quelques  tiltres  honorables  que  Tlnterprete  donne 
à Gerfon , les  mettre  tons  : car  peut  eftre  ce  dont  il 
Taccufe  d’auoir  abbailfé  l’authorité  du  Pape , feroit 
rcfolurparce  que  s’il  euft  adiouflé  la  bonne  opinion 
qpie  ce  fieele  auoit  conceu  de  li^l'appellant  Do- 
cteur tres-Chreftien , & fon  exercice  continuel  à 
enfeigner  la  facrée  Theologie5les  peines  & trauaux 
qu’il  a fupportez  ; ioindfc  fa  grande  do&rine,lc  bon 
exemple  de  fa  vie,&  l’authorité  de  la  commune  rc- 
nommécjdifficilement  il  auroit  peu  perfuader  au 
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le&eur  que  Gcrlon  ait  efté  homme  pouf  te  laiflêi 
emporter  aux  mouuemens  des  paillons  indifcretçs: 
mais  l’affe&ion  de  contredire  a eu  tant  depouuoir, 
quelle  Ta  porté  â mefdire  non  feulemët  deGerfon, 
mais  aüfîî  de  tous  les  D odeurs  de  Ton  temps ,&  les 
blafmer  d’eftré  notoirement  plains  d’erreurs , fute 
peds,&  contraires  aux  fàindes  Efçriturcs.  De  veri- 
té  on  ne  peut  nierlamifere  de  ce  temps  là, & la  lon- 
gueur du  fchifme  en  l’Eglite  Romaine  ; corne  aufll 
celle  de;  malmenât, qui  eft  beaucoup  plus  grade jveu 
que  tant  de  Royaumes  Ce  font  entièrement  diftraits 
&’teparezderEglite,d>où  eft  prouenu  en  aulcuns  le 
defir  de  fuppléer  intenfiuemertt  en  ce  peu  de  Pro- 
uinces  qui  reftet,ce  qui  s’eft  perdu  en  eftéduë.  N ous 
pouuons  bien  appeller  ce  temps  miferabîe,  puis 
qu’on  ne  voit  Pere  aucun  de  l’ancienne  Eglife  qui 
neioit  cenfuré  j 6c  quon  cfe  dire  que  s’ils  eftoient  à 
prêtent, ils  ne  parleroient  comme  ils  ont  fait.  Et  ne 
faut  croire  que  les  occafions  de  ces  temps  làayenc 
plus  fauofifé  rauthorité  des  Conciles, que  celles  de 
maintenant  tendent  à la  déprimer, veu  que  par  tous 
les  Royaumes  qui  font  teparez  del’Eglite,onne  de- 
lire  ny.  demande  autre  chofe  qu’vn  Concile. 

Partant  de  parler  en  faueur  du  Concile  * cela  ne 
touche  point  noftre  intereft  particulier,  puis  que 
perfone  ne  peut  afpirer  à faire  de  luy  teul  vn  Conci- 
le, mais  feulement  d’en  eftre  vne  cinq-centieime 
partie.  Et  Ton  doibt  beaucoup  plus  craindre  que  lé 
mal-heur  de  ce  temps  n’engendre  dés  exces,au  lieu 
que  celuy  du  palféa  caufé  de  la  diminution:  Le  bon 
zele  de  remedier  au  ichifmç,  comme  fut  celuy  dé 
Gerfon*&:des  autres  dodeurs  de  fon  temps,  par  le 
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dire  mefme  de  l*  a v t fi  v r , ne  les  amena  point  i 
vne  opinion  peruerfe,n’y  ayant  aucun  intereft:  mais 
là  mauuailè  intention  que  Ton  a de  s’agrandir  Ôc  a c- 
ctoiftre,  eft  bié  dangereufe  pour  conduire  les  hom- 
mes à vn  aueuglement.  I adioufteray  encor  que 
t’eft  aulcunement  blafmer  la  Diuine  prouidence, 
de  dire  qu’elle  ait  laiile  tomber  en  vn  erreur  mani- 
fefte,&  tout  contraire  aux  lâin&es  Efcritures  vn  fic- 
elé plein  de  religion, & bien  zellé  à remettre  l’vnion 
ôc  concorde  en  la  fainCte  Eglife  : Les  hommes  de 
grand  Icauoir  Ôc  pieté , comme  l’Avtevr  eon- 
felfeque  Gerfon  eftoit,&  les  autres  excellents  Do- 
cteurs qui  eftoient  lors, ne  le  pouuoient  fouffrir  ; car 
de  commettre  des  erreurs  euidentes,&du  tout  con- 
traires à l’Efcriture  fainCte,c’eft  vn  defaut  fi  énorme 
ôc  exorbitant , que  i’ofe  direauec  lapermiflion  de 
iavtev  R,quc  qui  y tombe,il  n’a  aucune  fcintil- 
le  de  fcience,ny  de  religion.  Errer  notoirement  co- 
tre les  Efcritures,  c’eft  le  plus  grand  aueuglement 

nuifle  aduenir  à vn  Chreftien , ôc  le  plus  grand 
iementque  Dieu  ordonne  contre  celuy  qui  fe 
fert  de  l’authorité  diuine  pour  l’intereft  mondain. 
C’eftvne  contradiction  trop  ex prefie&  trop  appa- 
rente, de  confelfer  que  Gerfon  eftoit  de  grande 
doCtrine  ôc  pieté, & dire  tout  enfemble  quil  foie 
tombé  en  des  erreurs  manifeftes , ôc  contraires  à là 
ïâinCte  Efcriturc. 

Il  n’eft  encor  décidé , lequel  lent  roieuls  de  l’au- 
thorité  du  S.Siege,ou  Gerfon, ou  noftre  Av  t evr, 
pour  dire  fi  abfoluëment  que  l’authorité  de  Gerfon 
en  ce  qui  touche  lapuiflànce  du  Pape  n’eft  pas  de 
grand  poids,qui  eft  vn  mot  relatif:  ôc  ce  qui  n’eft  de 


grand  poids  à Ton  endroit,l’eft  à l’endroiéb  des  au- 
tres : 8c  fi  l’opinion  de  l’avtevr  eft  rcceuc  en 
quelque  lieu,celle  de  Gerfon  eft  mieuls  approuuée 
en  plufieurs  autres.Mais  laiffons  cecy  à parta’  À V- 
teyr  en  toutes  ces  douze  propofitions  ne  Içait 
reprendre  qu’vn  feul  poind  incidemment  propofë, 
pour  tout  lerefteil  faut  qu’il  l’approuue,&:  encor 
qu’il  s’efforce  par  touts  moyens  de  monftrer  le  con- 
traire^ l’approuue  toutesfois  fur  la  fin.  Doncqucs 
iln’eftoit  befoin  qu'il  s'arreftat  i.cy  fur  la  fiiperiori- 
té  du  Concile  comme  fur  le  chef  principafn’eftant 
le  fiibjed  dont  nous  traittons  maintenant , 8c  dont 
perfonc  fe  veuille  feruir,  pour  ne  faire  croire  que 
nous  ayons  de  gayeté  de  cœur  pris  la  defenfe  de 
Gerfon,pour  offenfer  faSàin&eté. 

L’a  vx  e v r dit  qu’on  ne  manque  point  d’autres 
do<5beurs  plus  approuuezjefquels  on  pouuoit  allé- 
guer à ce  propos, &: nomme  particulièrement  S. 
Thomas,  S.Bonauenture,<$cS.  Anthonin.  Toutes- 
fois la  doctrine  de  Gerfon, qui  eft, qu’il  ne  faut  crain- 
dre les  cenfures  nulles  8c  abufiues  > qu’il  n’y  fault 
obeyr,ains  Ce  defendre  contre  icelles , qu'aux  cas 
doubteux  ilfefauc  refouldre  d’eftre  touts  vnis  en- 
lèmble  pour  le  bien  commun , c’eft  celle  mefme  de 
S .Thomas , de  S.Bonauenture , de  S.  Anthonin , 8c 
d’infinis  autres , laquelle  neantmoins  n’eft  toute  ra- 
màftee  en  vn  lieu , en  forte  qu’on  l’a  puiftè  voir  éti 
vn  petit  traitté , comme  en  celuy  de  Gerfon  : mais 
qui  voudra  faire  vn  recueil  des  lieux  de  ceux-cy,&: 
de  leurs  difciples,trouuera  leur  Do&rine  ( ie  ne  dfè 
pas  touchant  lafupperiorité  du  Concile , ains  |pour 
les  aultres  chefs)  en  tout  8c  par  tout  conforme  à cet 
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le  de  Gerfon.  ï'adjoufteray  dauantage,que  fi  l*A  v- 
t £ v r me  veult  promettre  de  receuoir  toute  lado-J 
drine  de  S.  Bonauenture,qui  fut  de  fi  fàindc  vie,&: 
de  fi  grand  fçauôif , ie  luy  monftreray  des  pallàges, 
qui  le  trauaillerfit  beaucoup  plus  que  ceux  de  Ger- 
fôn  des  aultres  Dodeurs  de  foii  temps.  Il  fc 
m bien  pâlie  d’appeller  fufped , & plein  d'erreurs: 
vn  homme, lequel  il  confefie  luy-mefme  auoir  eft£ 
fort  fçauant  &tres-’{5ieux.  Mais  efeoutons  encore 
vile  autre  plus  grande  reprehenfion,6ù  il  did, 

5.  Mai*  für  tout  efi  a hlafmer  la  caufe  quia  met*  Vint erprett  de 
traduire.- & mettre  eniumiere  les  deux  trastte^de  Crrjvn , à celle 
ne  tôute  petfonc  deuote  & religieufeen  les  lifant 
puiife  receuoir  quelque  confolation  , fans  çllre  touchée  de 
cefte  grande  aduerfitc  que  Dieu  enuoye.au*  reprouuez  de 
redoubcer  toutçs  cHofës,cncores  qu’elles  ne  foient  à crain- 
dre,, Trepidauérunt  timoré  vbi  non  erat  timor. 
Voila  ou  'afflue  P meuglement  des  hommes  fi  fe feruir  me  fi 
mes  des  parôttcsdeDiçùJour  chajjer  U crainte  de  Dieu.  Le 
S.  Wôphcte an  Vfeàulmc  t$.&  52.  ,d/c?  que  les  mefehans  ne 
craignent  peint  Te  vraÿ  Dieujcquel  fur  tout  on  doit  crxain - 
<&e,Nôneft  timor  Del  ante  oculos  éorum ijpàu.fofc 
traire  ils  craignent  lesfaülx  Dieux  ^qui  riant  aucun  pou? 
uoit-y  illic  trepidaiieritnt  timoré  vbi  non  erat  timor! 
JEt  maintenant  ce  nouneau  Doclcur  prend  les  paroles  de  ce 
pjeaume  a rebours , Voulant  perfuader  parie  ede  soutint 
faut  craindre  le  Vicaire  de  Dieu , par  coufequent  ny 
le  y ray  Dieu , parce  quti dïB  k fes  Vicaires >Qm  vos  au- 
dit,me  audit, qui  vos  fpernit,me  ipernït,?»  S. Luc  10. 
Les parolles  de  X. Grégoire  foîït  fort  differentes  de  celles  de 
çe  nouueau  Théologien  , parce  qu  en  T HjowilifiÇ.  parlant 
de  T excom unicalionj l diB^que  la  fienten.ee  du pafteur [oit 
iuftefiu  iniufie  eft  fort  k craindre  : & adtoufte  que  qui  nt 


erainB  la  fentence  du  paficur>fe perfuadant  quelle fiit 
iniuficjombc  en  C afflichon  des  reprouués , qui  craignent 
oùilny  a fub\eB de  craindre,  Et  le  mal  qui  prouientdc 
cefie  doBrine  pajfebien  plus  outre , & y a toufiours  croifi- 
fàntjufques  à l1 entière  ruine  de  ïame , d’autant  que  celuy 
qui  n a craïnBe  aucune  des  cenfures  du  Pape , encor  moins 
redoublera - il  celles  de  l’Eucfquc'.G4  qui  commence  a me  fi 
prifer  les  commandemens  du  chef  de  l'Eglifc , meffrifera 
facilement  touts  aulnes , 

"Martin  Luther  perfuadaù  plufieurs  auec  cefi  artifice ê 
que  la  liberté  Chreftienne  confijloit  à eflargir  la  confcience 
fans  crainBe  aucune  dc  contrcuenir  à tom  les  préceptes  de 
la  fain&eEgtifc  mous  a-uonsveu  ainfi  tant  de  religieux 
& religieufes  fans  aulcun  fcrupule  fortir  de  leursMona- 
fter  es  quitter  t habit  ,6r  fe  marier  tant  de  peuples fouL 
1er  aus  pieds  les  facrées  image  s'oublier  les  fefles  & tours 
d'abfiinence , & ne  fçauoir  plus  que  défi  de  C are  fine  yde 
confie  fi ton>  ny  duferttke  diuin,  E t finalement  nous  Voyons 
de  ce  principe  [fçauoir  qn  il  ne  faut  craindre  la  puijfance 
du  Vicaire  de  lefus - Chrifl  cn  terre)  que  quelques  Vroutn- 
ces  font  auiourd’buy  demeurées  fans  aucun  vefiige  de  re» 
UgionCbrefiienne, 

le  pourray  aulïï  bien  que  l*a  v t e v r,  commen- 
cer par  vne.exclamationjnon  toutefois  mefHifantc. 
V oila  où  arriue  la  hardieflè  des  grands , d’imputer  à 
aultrüy  Le  mal  qui  prouient  d’euls  mefmes.il  eft  no- 
toire àvn  chacun , <Sc  les  hiftoires  en  font  pleines,, 
que  le  commencement  dufchilmequi  iùruint  en 
Allemagne  , il  y a enuiron  cent  ans  , n’a  eu  Ton 
origine  de  la  defobéïilàn ce  des  fubje&s,  ainsde  l’a- 
bus des  Prélats.  On  icait  qu’il  prouinft  de  l’iniiifte 
extoriion  des  deniers^  de  l’eftrangc  forme  qu’on 
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oh&FVtoi-t- à donner  les  indulgences.  refperç,Dieu 
aidant^que  ces  contentions  Te  termineront  non  à la 
perte, ains  au  falut  de  celle  Republique, qui  fubfifte 
encore* Et  d’où  eft-ce.qu’elles  procèdent, finon  d’vn 
melcontcntement , de  ccf  quvn  fort  petit  nombre 
d.’EcclefiafticSjqui  ne  font  pas  au  nombre  de  mille, 
iouift  iprefent  de  la  quatriefme  partie  de  tours  les 
bien, s deçeft  Ella't,  qui  contient  quatre  millions  de 
perfone$,&de  ce  qu’ils  voudroient  en  fin  fpolier  les 
Séculiers  de  toutes  leurs  facultez  ? Comme  pareil- 
lement de  ce  que  l’on  n’a  voulu  permettre  que 
quelques- vns,qui  n’ont  rien  dauantage  que  le  nom 
d’£cclefiaftics,puillent  fans  crainte  de  iuftice&en. 
toute  impunité  offenlèr  aultruy  en  la  vie  & hon- 
neur ? Et  s’il  en  furuenoit  quelque  inconuenient, 
quidiroît  on  en  auoir  efté  caufe  ? Peut  eftrç  d’au- 
tres >que  ceux  qui  ont  voulu  corriger  la  forme 
des  iugemens  vficée  çn  çeft  Eflat  depuis  douze  cens 
ans  les  loix  efta.bli.es  il  y a plus  de  trois  cens 

ans.  Il  n’eftoit  neceiïàirçpuis  qu’il  s’agift:  entre  Ca- 
tholiques de  la  validité  ou  nullité  d’v'nç  cenfute,de 
parler  des  monafteres  , mariages  , images  , iours 
d’a-bftmences , feftes,  Careimcs  , conférions, 
fejmice  Diuin,pouf  contraindre  les  autres  à ref- 
pontke'  & montrer  d’où, procédé  le  mai-  Il  ouft 
eû:4  beaucoup  plus  feant  te  tenir  fipiplcment  au 
fait,. devrait  ter  doukement  ce  qui  vie-iidr-ote  enoc- 
cu4Tençeü&  ne  croire  que  le  monde  foie  fi  idiot, 

qivil  ne  çognoifie  bien  fi -ce  dont  il  s’agi  il  à prelenc 
efi;  temporel  ou  finritueb  Mais  il  fera  bon  de  quit- 
ter maintenant  cedriicpucSjauquelpar-aduenture 
i A.yï  e y R à deiïèin  m’a  voulu  tirer  hors  de  pro- 
POSj&'veoia  quelle  objedion  il  faiét  à l’Interprete 
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fur  Texpofition  des  paroles  du  pfeaume, comme#- 
ceaçs  par  celle  q-uil  donne  lui  mefmc, laquelle  ie  ne 
veuls  point  arguer  comme  faulfe:mais  iedirayque 
quand  elle  çonuiendroit  à ce  feul  veriet  pris  jfèpaté^ 
menti&  qu’vu  autre  interprète  le  pourroit  ainfi  ex* 
pliquer,neantmoinslifant  tout  le  pfeaume, on  ver- 
ra que  cen’eft  pas  le  fens  literal,  & que  l’Interprete 
l’a  ex  pofé  félon  fon  vray  fens^onforme  à la  parole 
de  Dieu , parce  que  l’argument  du  pfeaume  efl  vne 
plainte  du  Prophète, pleine  d’affection  contre  les 
mefchants,que  nous  pouuons  dire  Atheiftes,auec 
vne  confolation  qu’il  reçoit  de  les  voir  punis  8c 
chaftiez , 8c  non  contre  celuy  qui  craind  les  faulx 
Dieux, comme  le  moudre  ce  commencement , Di- 
xit tnjîptetu  m corde  fuo  non  efi  Deui,  Or  pour  enten- 
dre ce  ver fetyDeum  non  tnuocaueruntjlltc  trepicLuerüt 
timorejeUftoncrat  timor  , il  faut  fçauoir  que  Del  ïn - 
fiocatto  enlafainde  Efcriture , fignifie  fouuent  par 
lynecdoche  la  recognoillànce  de  Dieu  : au  moyen 
dequoy  je  fens  literal  eft,IJs  ne  recogneurent  pas  le 
vray  Dieu,&  partant  ils  eurent  frayeur  8c  crainde 
de  ce  qu’il  ne  falloir  pas  craindre.  Doncques  la  pu- 
nition dont  Dieu  chaftieles  mefchans  eft,  que  leur 
edant  aduis  d’eftre  hors  de  toute  crainte , ils  fe  for- 
ment neantmoins  en  leur  efpric  di-uerfes  caprices 
8c  choies  répugnantes, qui  leur  caufènt  vne  crain- 
te en  apparence.  Ainfi  auons-nousVeu  quelques 
vas  en  l’antiquité  qui  nioient  i’immort-alitédera- 
rae,& toutesïois  çraignoient  extrêmement  d’eftre 
des-honnorez  apres  leur  mort  : 8c  d’autres  aufli  qui 
nioient  la  prouidence  Diuine,&ne  laifïoient  de 
craindre  infiniment  les  augures, & autres fan tafies: 
Ç’eft  là  le  fens  literal.  Y oyons  maintenant  s’il  a efté 
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allégué  à cft  proposai  y en  a ( di&  S.Paul  ) qui  con-' 
feflènt  Dieu  de  bouche  , mais  ils  le  nient  par  leurs 
ceuures,comme  font  ceux  qui  viuans  dilfoluëment 
ne  fè  foucient  aucunement  de  la  loy  Diurne  : ils  fe- 
ront fouuent  des  meurtres, commettront  plufieurs 
adultérés, fins  iamais  fe  repentir  de  toutes  ces  me£ 
chancetez-.ils  defroberont  tout  ce  qu’ils  pourront, 
ôc  confommeront  tous  leurs  moyens  auec  ceux 
d’autruy,  mais  s’ils  font  appeliez  en  Courd’Eglife 
pour  paier  vne  décime, & a faute  de  ce  faire  excom- 
muniez,ils  fe  trauailleront  plus  pour  cela  que  pour 
tous  les  pechez  qu’ils  ontcommis  dire&ement  co- 
tre Dieu.  Il  faut  que  nous  fçaehions  que  Iefiis- 
Chrift  noftre  Sauueur  a ordonné  l’excomunicàtion 
pour  médecine  & pour  peinc,&  que  fi  elle  n’eft  co- 
ioin&e  auec  le  péché,  elle  eft  moindre  que  le  péché 
veniel  qüël  qu’il  foit , & n’y  a Théologien  qui  n’en 
die  dèmefme.  Il  eft  certain  auiïi  que  l’excommuni- 
cation fulminée  pour  autre  fubied  que  pour  le  pé- 
ché^ feparée  d’iceluy,n  offenfe  lame  Chreftienne 
en  façon  quelconque.  Doncqüës  a celuy  qui  n’aura 
crainte  d’offenfer  Dieu,  ôc  tranlgrellcr  &s  côm- 
mandemens  , &*craindra  toutefois  vne  excommu- 
cation,fe  pourra  bië  adapter  le  fens  literal  du  pfeau- 
m e3trepïdauerunt  timor e^bi non crat  timor.  Quia  in- 
tention de  viure  chreftiennement  s’efforcera  de 
garder  les  commandemens  de  Dieu,&  de  ceux  auf- 
quels  Dieu  a commandé  qu’on  obeyft  apres  luy  en 
tout  ce  qui  eft  de  leur  fuperiotité , commeàti  Pape 
&c  aux  Eeclefiaftics  és  chofes  fpirituelles , au  Prince 
és  ciu'illes  &temporeiles,atis  peres  &aus  maiftres  es 
domeftiques(car  il  faut  obéir  à tous  ceüx-cy , parcç 
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que  Dieu  le  commande,  &c  non  pour  autre  occafio) 
en  gardant  ceft  ordre  , & mettant  deuant  toute? 
choies  le  commandement  de  Dieu:  car  ceux  qui 
font  autrement, Dieu  permet  pour  punition  quon 
leiir  impofe  des  commandemens  infupporcables, 
aiifquels  ils  ne  font  nullement  tenus, & redoubtene 
plus  les  vaines  menaces  en  cas  de  contrauention, 
que  les  vrayes  peines  ordonnées  de  Dieu, à la  façon 
<iu petit  enfant  quipleurepour  lesmenacesque  là 
mere  luy  fait  de  le  cnaftier,bien  que  lans  effe<S,ains 
feulement  en  apparence  imaginaire.  Que  fi  fesvi- 
ues raiibns ne  peuuent  perfiiader  l’avtev R,quc 
ce  palïàge  du  pfeau  m e, tnffdautrukt  timoré  foi c bien 
allégué  à ce  propos, qtfil  cede àumorhs à l’authori- 
té  de  Nauarre,qui  fur  le  chap .cum  continuât,  %otn.i. 
mm.xf.t?  mm-  23.  lallegue  contre  ceux  qui  crai- 
gnent les  excommunications  nulles,  difant,  que  de 
craindre  les  excommunications  nulles,e#  Deum  fal- 
fumpro  yero  colère: l’a  v t e v r toutesfois  dit,que  qui 
ne  craint  le  Vicaire  de  Dieu, ne  craint  pas  Dieu:par- 
èe  qu’il  a dit  à fes  Vicaires  en  S. Luc  10.  chap. 

audtt, me  audtt , comme  s’il  vouloir  dire , que  ne 
point  craindre  les  cenlures  temerairement  iettées, 
foit  autant  que  ne  craindre  point  Dieu  nylon  Vi- 
- caire:  Sc  que  qui  Vettlt  craindre Dieu,foit  contraint 
de  fè  Ibubmettre  âuiïi  aux  indilcretions  des  Prélats, 
auxquels  Dieu  n’a  pas  donné  la  puilîànce  qu’auec  la 
difcretion. 

Ilfemble  que  c’eft  choie  qui  dérogé  à la  lagefle 
6c  do&rine  d’vn  li  grand  perfonage,d‘ alléguer  1 Et 
critureenvn  fens  fort  elioigné  du  vray,mefme  qui 
luÿ  eft  totalement  contraire.  Pour  moy  ie  croy  cer- 
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tainement  qu’il  a feulement. leu  ce  paflage,  dencm 
toutle  chapitre,qui  ne  parle  des  Vicaires  ny  des  Pa- 
pes,ains  de  ceuls  qui  annoncent  laparolle  de  Dieu, 
6c  qui  prçfchent  fa  dodrine,difant,que  qui  les  hait, 
il  hait  Içfus-Chrift:&  qui  les  mefprife,  il  mç/pj^ïp 
Icfiis-Chrift.  S.  Lucmefmeau  chapitre  fus-allegue 
did,que  noftre  Sauueur  députa  autres  feptâte  deux 
dUciplesy&  les  enuoya  deuant  deux  à deux  , en  tous 
les  lieux  où  il  debuoit  aller,  leur  enfeigna  comme 
ils  debuoient  fc  comporter, ce  qu’ils  auoient  à prêt 
cher  6c  a faire, quand  on  ne  les  voudroit  efeputer, 
ny  receuoirr&  puis  il  adioufte  qui  y os  audit  ^me.  audit, 
le  recherche  en  ceft  endroit  non  feulemet  vu  home 
de i uge m ç n t^mai s auflî  la  commune  6c  vulgaire  ex- 
plication de  ce  pallage.  Il  eft  confiant  par  touts  le$ 
Interprètes  de  T Çfc ri  cure  iàin^e  que  le  Pape  a fiic- 
cede  à S, Pierre, les  Euefques  apx  Apoftr.es-,  6c  les 
Preftres  aux  feptante-deux,defquels  il  n’eft  pas  que- 
flion  à preièntjfinon  que Ielus-Çhrift  diiant  aux 
feptante  àçuxrfui  y os  auditai  parle  comme  prédica- 
teur à tous  les  prédicateurs  : L’  a v t e v r pourroiç 
dire  Pape  donc  y icra  compris  encor  aueç  ceux- 
cy,ie  faduouë  bien  en  cas  de  prefeher  la  dodrine  de 
I dus- Chrift, mais  ie  n’accorde  pas  cefte  maniéré  de 
parler  improprement,  qu’il  a did  àks  Vicaires , qui 
y os  audit  ymc  audit , parce  que  le  prédicateur  ne  did 
pas  qu’il  ait  vne  iurifdidion  coadiue  ou  conten- 
tieufè  : Si  ce  lieu , < fui  y os  audit , eftoit  feul,farLseftre 
çonioind  aueç  ce  qui  eft  dit  deuant  & apres,  (qui 
monftrç  euidemment  qu’il  s’adrdîe  aux  ftptante- 
deux,comine. prédicateurs  ) il  y auroit  quelque  ap- 
parence en  k JiJ&m  ^infi  fèparément:maisla  îaindç 
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partages  tronqués  ou  diuifez. 

Pareillement  aurti  ce  que  diét  fainclGrcgoiresque 
lafentence  du  Pafteur  eft  à craindre  encore  quelle 
foit  iniufte,n’eftpas  contraire  à ce  que  di&l’Inter- 
ptete  de  Gerfon  î car  fainéfc  Grégoire  difirnt  la 
fentence  du  Pafteur  bien  qu’elle  foit  iniufte,preftip- 
pofe  ncantmoins  qu’ elle  foit  fcntence  : aultrement 
elle  ne  peut  eftre  fentence  iniufte , mais  nulle, com- 
me  eft  celle  du  iuge  Laïc  aux  caufes  Ecclefiaftiques, 
& Celle  du  iuge  Ecclefiaftique  aux  caufes  Laïques  : 
Mais  la  fentence  iniufte  qui  eft  à craindre,  c’eft  quad 
il  y a default  de  bonne  intention , ou  quand  on  eft 
mal  informé  du  fait,  car  lors  il  la  faut  craindreSc 
garder  : au  contraire  quand  elle  contient  vn  erreur 
intollerable,elle  doibt  eftre  non  pas  iuperbement 
me/prifée , comme  ie  diray  en  fon  lieu , mais  feule- 
ment reiectée  auec  doulceur  &modeftie.L,AVTEVfc. 
a dilîimulé  cela, qui  eft  neâtmoins  vne  doétrineVul- 
gâire,&  nè  feroit  pour  fon  regard  neceftàire  d’en  di- 
re d’auantage  ; mais  pour  quelques-vns , entre  les 
mains  defquels  cefte  Apologie  pourra  tomber, i’al- 
legueray  deux  Canons,  l’vn  de  S. Leon  I.  Pape,de 
tres-feinéle  vie,  qui  a précédé  S.  Grégoire  de  vingt 
Pontificats, par  lequel  il  dit  que  le  priuilege  de  Pier- 
re demeure  toufiours, quand  le  iugement  eft  rendu 
félon  fon  équité, fans  qu’il  y ait  trop  dexigueur , ny 
auffi  trop  de  doulceur, & qu’alors  il  n’y  aura  rien  lié 
ny  dellie,finon  ce  que  S. Pierre  aut  foluerit , aut 
vcm.  l’ay  voulu  mettre  ces  dernieres  parolles  en 
Latin,pourneles  reftraindreà  vne  des  deux  fîgnifi 
cations  quelles  peuuencreceuûir.&feramïetfls  en- 


cor  d’y  mettre  tout  le  paflàge  entier , Manet  ergo  Ti* 
tri  prtuilegium  ^vbicümque  ex  ipfiut  fertur  aquitate  iudi- 
ciumjtcc  nimia  efl  vel  feUeritatyyel  remtfitoyvbi  mbtl  erit 
ligatum3nibtl  folutum,m/t quod beat  ta  Pet  rut  autfoluerit , 
dut  ligauerit:ôc  S.Gelafe  predeccffeur  deS.Gregoire 
de  quinze  Pontificats  ( les  propres  mots  duquel 
icrapporteray  en  Latin  de  crainte  qu’on  ne  trouuc 
à redire  en  l’interprétation)  dit:  Cm  eft  illata  fient  entia , 
deponat  errer em 3C?  vanta  eflyfcd  fi  inittfia  efi%  tante  eam 
curare  non  debet  quant o apud  Deum 3 Cr  Ecclcfiam  eitts 
nentinem  pote/}  iniqua  grauare  [ententta  : ita  ergo  ea  fe 
non  abfoluidefideret , qua  fe  nuüatenta  perfipicit  obliga - 
ium. 

Quand  l’  a v t È v r.  dit  apres  que  celle  do&riné 
croiftànt  toufiours  vient  enfin  iufquesàmefprifèr 
le  féru  iceDiuin,  les  confef!ions,les  iours  de  feftes  6c 
d’abftinence , &c.  il  n’eft  befoin  à cela  de  rcfponfè, 
puis  que  la  refîftence  que  la  Republique  fait  en  ceft 
endroit  n’eft  que  pour  entretenir  le  culte  Diuin& 
fefter  les  iotirs  dediez  à Dieu:  ce  qu’on  luy  voudroic 
ofter , pour  mettre  par  ce  moyen  l’Eftat  en  danger 
d’eftre  imbu  ôc  remply  de  quelque  mefçhante  6c 
peruerfe  opinion.  Plufieurs  tiennent  qu’au  fiecle 
paile  vn  certain  Royaume  . a entièrement  abandon- 
né la  vraye&  laine  doctrine  pour  le  fcandale  caufé 

tjarles  Ecclcfiaftics,ainfi  qu’ont  eicrit  les  plusce- 
ebres  &plus  fideles  hiftoriens  :&  fi  la  Républi- 
que par  là  pieté  n’euftvfé  maintenant  de  remedes 
prôpts  pour  côferuer  6c  retenir  l’exercice  de  la  Re- 
îigion,&fè  fut  arreftée  à executer  les  paroles  du  Pa- 
pe (ie  ne  dy  pasfon  intention,car ie croy quelle  eft 
trcs^bonne)elle  tomberoit  incontinent  en  vn  grad 
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precipice>&  s’aneantiroit.N  a*on  pas  afTez  expéri- 
menté combien  il  importe  en  ce  temps  d’ofter  au 
peuple  l’exercice  de  la  fain&e  Religion  ? Les  herc- 
li es  nées  en  l’an  1300.&  paruenuës  iulques  au  com- 
ble , comme  elles  font  auiourd’huy , n’ont  iamais 
prias  leur  origine  que  d’vne  infinité  d’excommuni- 
cations & cenfiires,  qu’on  commença  à ietter  en 
l’an  1200.  & qui  furent  continuées  durant  tout  ce 
ficcle:tellement  que  qui  lira  les  hiftoires  de  tout  ce 
temps  là  , à peine  pourra- il  contenir  fes  larmes 
voyant  vne  fi  grade  perte  fpirituelle.  Or  nous  fom- 
mes  venus  grâces  àDieu  à la  fixiefme  obje&io^qui 
eft la derniere, où  l’avtevr parle  ainfi, 

6.  fn  fin  i Interprète  ne  Je  contentant  de  s> efire  mal  fertty  d’y» 
fajjage  du -vieil  Teftamentjl  fe  y euh  encor  aider  mal  a propos  du 
nouueau,difanf , mais  félon  l‘Apoftre  confirmez  & fortifiez  au 
Seigneur ,&  en  la  puiffance  de  fa  vertu  : ils  prindrent  le  bou- 
clier de  la  foy  pour  l'oppôfer  aux  fulminations  téméraires 
aucc  les  armes  du  faiiuft  Efprit , qui  eft  la  parole  de  Dieu. 
Luther  ny  Calutn  ne  pouuotent plus  ouuertcment  fe  feruir 
de  la  parade  de  Dieu  contre  Dieu  mefme,  V<Apoft'rc  en  /V- 
piftre  aux  Ephefiens  dernier  chapitre  , parle  de  la  rcjifïen- 
ce  que  les  fideles  doibuent  faire  au  diable jvt  poffitis  fta- 
re  contra  infidias  Diaboii,^  peu  apret  x in  omnibus 
fumentes  feutum  fideijin  quopofiltis  omnia  tela 
nequiflimi  igneaextinguere.  Comme  au  fit  di&  fainEi 
Tierre.c  ui  refiftite  fortes  in  fide3dr  S Jacques  ,refiftite 
Diabolo,&  fugiet  à vobis.fr  ce  nouueau  Théologien 
adapte  ceftc  refijiatice  aux  cenf tires  du  Tape: comme  Ji l'<A- 
peftre  au  lieu  de  dire^rme7x  yous  de  la  foy  G de  U paroilc 
de  Dieu  pour  refifler  au  diable ,eufî  dit me 7^  vous  de  U 
foy  G de  la  parolle  de  Dieu  y pour  refiflçr  k Dieu  mefme  en 
la  perfonc  de  fon  Ficaire,  Et  quelle  ejl  cejle  foy , ou  cefie 


tjUt  en  feigne  de  s’oppofer  au  Vie  dire  de 
Dieu  ? Mais  philo  il  quelle  eft  la  foy  & la  paroüe  de  Dieu 
qui  n'enfdgncd'cflre  fubycl,&r  d'obryr  aux  Vrehts  de  U 
f dinde  FgUf^S.Vaul  ne  dit-il  pas  au  12.  rbap,  deTEpiflre 
aux  Hebrieux  obedite  præpofitis  veftris,&  fubiacete 
eis?  lefus-ChYtft  luy  mejme  ne  dit-il  pas  en  [aindlVlAtth, 
i8.fta/>.SiEccléfiam  non  audiuerit , fit  tibi  ficuti 
Ethnicus  8c  pnblicanus  ? 

De  vérité  i*  A vtevr  prend  les  paroles  defi*in<ft 
Paul  félon  leur  vray  fens3mais  non  toutesfbis  con- 
traire à celuy  que  l’interprete  de  Gerfon  leur  a don- 
né, S.  Paul  diefc  généralement  contre  les  embufehes 
du  diable, & l’interprete  entend  qu’entre  les  ernbufi 
èhés  du  diable  font  les  cenlures  temeraires,&:  feroit 
Vne  contradi&ion  de  dire  les  cenlures  temeraires  8c 
non  procedées  du  diable.  S. Iean  di dt^omnisqui  facit 
feccatum  ex  diabolo  eft>8c  ie  croy  que  celle  propofitio 
eft  fort  Catholique  & làin&e.  L’excommunication 
iettée  Contre  celuy  qui  fait  bien  & qui  obeyt  aux 
Commandemehs  de  Dïeu3prouient  de  laperfuafion 
du  diable,&:  eft  vne  efpece  d’embufehes  qu’il  trame 
contre  les  fideles.  L’A  vtèvr  fçait  bien  que  nous 
nouons  pas  à combattre  en  chair  8c  en  os  contre  le 
diablertout  ce  quftend  à la  ruine  de  l’Eftat  fpirituel 
del’Eglife3qui  eft  le  Royaume  de  Iefus-Chrift , eft 
œuure  du  diable  ; 8c  fi  elle  eft  occulte3c’eft  vn  cm- 
bufehe.  L’Efcriture  fain&e  faid  le  diable  auteur, 
comme  il  eft  en  effed,  de  touts  ades  qui  fe  font  au 
détriment  de  l’Egiife,  encor  qu’il  n’en  foit  pas 
l’executeur.  Les  démolitions  de  plufieurs  Egliîès, 
& le  degaft  des  autres  pour  raifon  des  cenfüres  peu 
lcgitimcs,renderit  tefmoignage , que  le  diable  tend 
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des  embufches  au  troupeau  de  Iefus-Chrift  pat  les 
chofes  mefmes  qu  il  a inftituées  pour  le  maintenir 
&conferuer.  Qüand  S.  Paul  dit  aux  Theflalonif. 
liens  que  le  diable  lauoit  forment  cmpefché  daller 
Vers  eux , cela  ne  s’entend  pas  par  œuures  humai- 
nes. Le  diable  met  à ceft  effeét  toute  forte  deper- 
fones  en  befongne,  & fouüent  celles  qui  ny  vont  à 
la  malice  , mais  font  trompées  penlànts  bien  faire 
en  exécutant  la  mefchante  intention  auecvnzele 
indifcretj&rEfcriturefainéle  dit  exprelfément,que 
telles  œuures  font  du  diable . N ous  liions  en  lainét 
Matthieu  qu’apres  que  fàinét  Pierre  euft  confefle 
noftre  feigneut  eftre  le  fils  de  Dieu,&  qu  il  euft  la 
promclle  des  clefs  du  Royaume  des  Cieux , Iefîis- 
Chrift  commanda  à fes  difciples  de  ne  defcoüurir  à 
perlonne  quil fut  le Chrift, parce quil  falloit  qui! 
en  durait,  & mouruft  en  Hierulàlem:Surquoy  làinét 
Pierre  Payant  reprins  en  ces  mots ^Abfit  à te  domine , 
non  erit  hoc  tibt , le  Seigneur  fe  tournant  vers  luy  ré- 
pliqua, Vade  pofi  me  Sataru^fcandalum  es  mihi^quta  non 
ftpis  cdejuœ  Dei  fmt^fed  ea  quœ  hominum . Qui  doübte 
que  S.  Pierre  ne  Fuft  poulfé  dVn  grand  Zele  &bonne 
intention?  Mais  d’autant  qu  il  s’oppofoit  à Teffedt 
de  la  rédemption,  & à reftablilfement  defÈglile, 
qui  debuoit  fortir  du  cofté  de  Ielüs-Chrift  percé  en 
Croix, il  TappellaSathan.  Iln  eft  donc  pas  inconti- 
uenientjpuisqueS.  Pierre  fans  y penfer,&  allant  £ 
la  bonne  f'oy , pourchalfoit  vne  chofe  direétement 
contraire  à TEglife , fi  auioürd’huy  vn  de  fes  luccelL 
feurs  eftimant  bien  faire  tente  vne  chofe  dont  it 
n’eft  bien  informé,  & laquelle  comme  confiftanfc 
fimplement  en  fai&?  d’autres  qui  en  font  mieuls  in- 
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ftrui&s  qu’il  ne  peut  eftreacognoilTent  tendre  eui- 
demment  à la  ruine3&:  détriment  de  TEglifc, 

L’ A v t e v r eft  tres-excellent  en  toute  fcience,<5<: 
-fort  perfuafif , mais  il  ne  me  fera  iamais  croire  ,117 
peut  eftre  à quelque  autre  que  ce  foit , qui  aura  leu 
les  bons  liures*  qu’vn  homme  mortel  de  quelque 
qualité  qu’il  foit3ne  puiife  quelque  fois  ou  de  fon  bo 
^gréjoupar  infirmité  humaine  prefter  aide  fans  au- 
cune mauuaife  intentio  à quelque  mauuaisdeftein 
du  malin  efprit3&  de  cecy  ie  n’en  excepteray  pas  vn 
s’il  n’eft  ex  empt  de  prier  & dire  tous  les  iours 3 & ne 
nos  inducas  indues  in  tentAtionem. 

: L’  avte  vr  demande  quelle  efteefte  foy3qui 
cnfèigne  de  refifterau  Vicaire  de  Dieu3&  ie  luy  re£ 
ponds  que  c’eft  la  foy  de  monfieur  le  Cardinal  Bel- 
Iarmin,qui  dit, en  ces  propres  tenues  Juqne  ficut  li - 
cetrcfijlere  Vontifiçï  in  u ad  tnt  t corpus  jtdlicet  refij}erein- 
Uddenti  Animas  yyçl  tuybantï  J\empub.  & multo  magü  yfi 
Ecclefiam  deflruerc  nitereturjicet  inquam  ci  reftflcreynon 
faciendo  quodiubet&impcdiendo  ne  exequatur  yolunta- 
tem  fuam.  Il  fe  traitte'  donc  icy  des  moyens  de  refi- 
fter  au  malin  efprit  auec  la  parole  de  Dien3  félon 
qu’il  eft  dit  au  dernier  chapitre  aux  Ephefiens,veu 
queDieu  par  festres-»  occultes  &tres-iuftes  iugemës 
luy  permet  de  machiner  tous  les  iours  contre  le  re- 
pos de  la  fàinçfe  Eglifé . 

L*  A v t e v r allégué  ce  que  dit  S . Paul  aux  He- 
bneuxyobedtte prœpofoîs  veftns  ç*r  fuhiacete  eis  y qui  me 
plaiftfort,  principalemët  parce  qu’il  ne  regarde  pas 
le  Pape  feulement , mais  aufli  touts  les  Euefques  8c 
CureZj&nefait  rien  en  particulier  pour  le  Pape  : 
Mais  il  deuoit  rapporter  tout  le  paflàge  entier  de. 
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de  S. Paul yobeckte  prœpojttu yvftris>& fubiaccte  cis , ipfi 
ertim  pcruigtlat  fjuafi  rationem  pro  dnimdb/MveJirù  reddi- 
turi) ou  comme  ditIeGrec,obeïfTez  à vos  fiipcrieurs 
&foyez-leur  fubieds,  parce  quils  veillent  fur  vos 
armes,  comme  tenus  d’en  rendre  compte.  Donques 
en  tant  quils  veillet  fur  nos  âmes, il  leur  faut  obéir, 
qui  vault  autant  à dire  qu’il  leur  faut  obéir  es  chofes 
fpirituelles  qui  appartiennent  au  falut  de  lame , 8c 
partant  l’  AVTEVR  dit,  St  Ecclcfîam  non  dudmevit^pt 
nbi  Jiçtft  Ethnie m & Vublicarm.  Nous  debuons  fea- 
uoirque  l’Eglife  eft  comme  dit  S.  Paul  la  colomne 
& le  fouftien  de  la  vérité , &:  quelle  n’enfeignera  ia- 
mais  rien  que  la  dodrine  de  Iefiis-  Chrift,&  ne  c 6- 
mandera  autre  chofe  que  ce  qui  luy  eft  conforme, 
mais  nous  n’auos  point  ouy  que  l’Eglife  ait  cômadé 
ce  que  i’  a v t è V r dit  : en  quoy  eft  noftre  circon- 
uention  qui  procédé  deû’equiuoque  de  ce  mot 
Eglife.  Plufîeurs  autheurs  en  ce  mefmelieu  inter- 
prètent die  Ecclcjixjd  eft  Vrœldtts  Ecclrftœ,8c  n’y  a au- 
cun qui  l’entende  du  Pape  feul  : nous  l’entendrons 
donc  de  luy  generalement  comme  des,  autres  Pré- 
lats i&c  non  en  particulier,  gardans  neantmoins  à 
chacun  le  grade  8c  le  lieu  qui  luy  appartient , 8c  ces 
mots >Si  EccUftam  non  audiuentjç,  prendront  pour  le 
fait  de  l’excommunication  félon  la  dodrine  de  l’E- 

glire- 

Il  eft  tout  notoire  maintenant  que  les  raifons  de 
laRepublique  deV enife  font  conformes  à la  dodri- 
ne deTEglife,  puis  que  touts  les  Royaumes  Chre- 
ftiens  tiennent  la  mefme  couftume  8c  vfage  qu’ellç 
obferue. 

Or  icy  ie  defirefort  de  fçauoir  pourqüoy  en  l’E- 
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uangilequ*  on  lit  à la  Melîelatroiiiclmc 
pritnam  dominicain  quadfvïgcfimtt , oùyauoit  dans  le 
Millal  3 B^fpiciens  îcfus  in  dijctpulos  fttos  dtxit  Sintoni 
9etroyfi  peccauerity&c.  on  a ofté  ces  paroles, &•  ne  fe 
trouuent  plus  dans  lcsMilfels  nouuellement  im- 
primez. le  fçay  bien  quelles  ne  font  pas  dans  le 
nouueau  teftamenr.mais  on  dit  de  plufîeurs  autres, 
lelquelles  ny  font  pas  auffi , 8c  neantmoins  le  trou- 
uent au  Milïàl,qù*elles  viennent  ex  traditionc  <Apo- 
fioltca:  8c  quelquvn  dira  qu  encor  que  l’Euangeli- 
fte  ne  le  die  ainn,noit$  fçauons  toutesfois  par  tradi- 
tion que  ces  parolles  furent  adrelfées  à S. Pierre  : Il 
faudrait  icy  vfer  d’vne  diftindtion  pour  monftrerla 
différence  de  cecy, quoy  failant  toujours  ne  pour- 
rait on  empefcher , qu  il  n’ait  efté  âinfî  leu  par  phi- 
fieurs  centaines  d’années , 8c  par  conlequent  creu 
de  tout  temps  par  les  fidelles  qu’il  fut  dît  à S.  Pierre 
dicEcclefïœyàz  lorte  qu’il  faut  equiuoquer  lür  ce  mot 
£gIife,oinnterpreter 'cite  itbi  ipfi . Celèroit  encor  vn 
lens  fort  effrange  d’entendre  par  l’Eglifè  vne  feule 
perfonne,non  feulemét  pàrce  que  le  mot  ne  le  peut 
porter, mais  aufïï  pareeque  le  mefme  lefils-Chrifl 
par  les  parolles  luiuantësdit , vbifuenrit  duo  vel  très , 
<src.  tellement  qu’il  déclaré  ouuertement  que  par 
PEgîife  ilentendoit  vne  congrégation  âu  moins  de 
deux  ou  trois  ailembiez  en  fon  nom.  Mais  d’autant 
que  S.Chriloftome  à expofé  cecy,noüs  en  parlerons 
c y apres , quand  lavt  è v r en  fera  encor  mentio 
plus  amplement,ên  luy  montant  que  S.Chrifofto- 
me  ne  luy  eflpas  fort  faut)  rable,  mais  breif  contrai- 
re. Que  lavte^r  donc  celTe  de  peiner  tant 
apres  vne  petite  préfacé, il  euû  peut  eftre  mieux  fait 
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d’efpargnervn  fi  grand  labeur  ,&  d’employer  Ion 
temps, & Ton  trauail  en  la fub fiance  de  la  caulè,où  il 
entre  maintenant. 

Triais  il  efi  temps  que  nous  covfttlçnons  de  près  les  dtf- 
cours  de  Gerfon ,c£“  que  nous  mor/jirionsyou  quils  ne  vien- 
nent à propos you  quils  font  pleins,  d'erreurs, 

Auant  que  palier  à la  defenie  particulière  des 
traidez  de  Gerion,ie  ne  doibs  obmettre  d’aduertir 
les  bons  ledeurs , que  l’avtevrou  par  artifice, 
ou  a delfein , ou  a quelque  autre  but  quecefoit  ne 
cefîe  ordinairement  de  reprocher  &impofer  à la 
Republique,  qu’elle  ne  veult  recôgnoiftre  le  Pape 
Vicaire  de  Iefus-Chrilf,  nyluy  rendre  obeïllànce, 
qu’elle  le  defdaigne  & melprile , vlànt  de  plufieurs 
autres  parolles  piquantes,  & propres  à exciter  les 
cœurs  de  ceux  qui  ne  font  deuement  inftruids  de 
ce  dont  il  s’agit,&  de  la  iufte  caufe  de  la  Républi- 
que : ôc  pour  paruenir  encor  plus  facilement  à ce 
qu’il  prétend , il  empefehe  tant  qu’il  peut , que  les 
raifons  ne  foient veuës , ny  cognuës , qui  eft  choie 
contre  tout  droid  diuin,&  humain. 

Or  ie  relpondray  vne  fois  pour  tout  à ce  que 
r’  av  t e v r va  fi  fouuent  rebattant,que  ce  n’eft  pas 
procéder  fincerement  &■  de  bonne  foyen  c’efi:  af- 
îaire,parce  que  la  Republique  de  Venife  recognoift 
Sc  obéît  comme  elleàtoufioursfait  au  làind  Siégé 
Apofloiique,&: n’introduit  aucune  nouueauté,ains 
maintient  & deffend  en  toute  pieté  & religion  la 
laindeFoy  Catholique,îaquelle  elle  préféré  à tou- 
toutes  choies , mais  feulement  pour  le  regard  de$ 
choies  temporelles  (au  fait  desquelles  lePape  fulmi- 
ne des  cenîures  contre  le  deub  de  la  iufticepour 
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neftre  deuëment  informé  de  ce  qu’il  deburoit , ou, 
pour  y eftre  poulfé  parle  confeil  d’autruy,ou  pour 
quelque  aultre  raifon  incogneuë  ) elle  entend  dans 
les  termes  de  la  religion  Catholique  defendre  fa  li- 
berté & la  puiftànce  que  Dieu  luy  a donnée,  con- 
forme à la  Loy  diuine  & de  nature,  & à la  doélrine 
des  fàinds  Peres  8c  Codeurs  Catholiques.  Mais 
examinons  maintenant  les  proportions  de  Gerfou 
l’vne  apres  l’autre , ainfi  que  l’avtevr  nous  les 
propolera , pour  voir  fi  elles  font  à propos , 8c  plei- 
nes d’erreurs  ou  non. 

i.  La  première  propofition  eft  que  l'excommunication 
8c  l'irrégularité  font  fondées  principalement  fur  le  mefpris 
des  clefs  de  l’Eglife , c’eft  à dire  de  la  puiftànce  Ecclefiafti- 
que.  Çcfie  proportion  eft  vmtable  fi  par  par  le  trie  fins  on 
entend  la  defobeïffance^ou pour  miculs  dire  la  contumace , 
C neft  point  contraire  au  fai  fi  de  noftrc  Seigneur. 

z.  La  fécondé  propofition  eft  que  le  mefpris  des  clefs 
peut  eftre  en  trois  façons,  diredement,ou  indirectement, ou 
en  apparence ^Ainfi  dit  çeluyqut  neft  guer  es  bon  inter  - 
prete: parce  que  Cerfon  ne  déclaré  pas  le  troifiefme  moyen 
par  le  mot  apparenter , mais  interpreuatiuè , qui  font 
deux  mots  quafi  contraires  fi' autant  que  ce  qut  eft  appa- 
ï&ntzrfemblc,& neft paSyO'  interpretatiuè  reprejente 
ce  qui  eft  en  e fie  ci  e-r  non  en  apparence  ^mais  cela  eft  de  peu 
d'importance  à l affaire  que  nous  traitions . 

Quant  à la  première  propofition, il  n’eft  befoing 
que  ie  la  defende  , puis  qu’il  l’aduoiie  pour  vérita- 
ble. C’eft  pourquoy  ie  palleray  à lafeconde,laquel- 
le  il  reçoit  pareillement  comme  vraye,  8c  ne  reprëd 
pas  Gerfon, mais  feulement  fon  Interprète, qui  luy 

euft  eu  de  l’obligation  pç>ur  fon  bon  aduertifiement 
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fis  par  fon  equiuoque  il  n euft  rendu  tout  confus. 
Car  il  eftvray  que  tnterpretatiuè  veulc  quelquefois 
dire  ce  qui  eft  &:  napparoift  point  ,&  lignifie  lors 
autant  que  tacitement,  & s’entend  de  cequin’eft 
pas  clair,&  a befoin  d’interpretarion5&:n  eft  point 
oppofé  à ce  mot(wè)mais  bien  au  mot (cxprcf]'c\)tn 
celle  lignification  Ton dit  Jtcentia  interprctatiudyczk 
à AWytaatd^non  cxpreffaimais  quelquefois  aulli  il  li- 
gnifie ce  qui  apparoift,^:  n eft  point,comme  quand 
on  dit  que  de  ne  faluer  point, c eft  vn  melpris  inter - 
pretdtiuèyC  ’çQ:  à dire,femble  vn  melpris, &:  peut  eftre 
ne  Teft  pas,&  lors  interprétât  me  s’oppofe  à vrrè.Ie  ne 
Icay  quel  texte  de  Gerfon  à eu  lTnterprete,mais  au 
mien  qui  eft  imprimé  l’an  1494.  fur  la  fin  de  celle 
proportion  il  eft  dit  en  termes  formeles>£r  ifto  mo- 
do reperitur  contemptus  in  omni  pccçatOyprœfcrtim  mort  a - 
Uidire&eyVelindire&èyVerCyyclinterpretAtiuè.Varcpoy 
fi  yerè  eft  contraire  à inter  prêt  amenez  la  ne  peut  eftre 
interpretatiuCyCpLi  ri aparoit  point,mais  eft  reellemet 
ôc  de  fait,  corne  dit  l'aytev  R,d’autât  que  ce  qui 
n’eft  point  en  apparence  & qui  eft  neantmoins 
en  effeét,eft  certainement  vray  en  foy.  Et  bien  que 
cecy  loidulfilànt  pour  efclaircir  la  vérité:  Padiou- 
fteray  toutesfois  que  Gerfon  dit  en  la  troilielme 
propofition  que  lemefprisen  la  troilielme  façon, 
qui  eft  interpretatiue  y ne  mérité  pas  toufiours  vne 
excommunication  de  l’Eglife  : Or  s’il  ne  la  mérité 
toufiours  , il  la  mérité  donc  quelquesfois  : mais 
ce  qui  eft  & n’apparoift  point,  ne  peut  eftre  lubjeét 
en  façon  quelconque  aux  cenlures  de  Y Eglife, com- 
me tiennent  tous  les  Théologiens  &.Canoniftes: 
Et  par  confequent  interprétative  ri  & pas  ce  qui  eft 
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vrayement , 8c  de  fait , & qui  napparoift  point.  le 
croy  que  iavtevr  demeurera  fatisfait  pour  ce 
regard,  & par  mefmc  moyen  rincerprete  abfoult  du 
crime  d’infidelité  dont  il  1*  accufoit,ce  qu’ayant  leu 
dans  le  Proeme  de  l’  a v t e v R,ie  m’attédois  trou- 
uer  à la  fuite  beaucoup  d’autres  lieux  taxez  de  mef- 
me,toutesfois  apres  l’auoir  t®ut  leu , ie  ny  trouuay 
que  ce  feul  mot  auec  cefte  addition  ( Mais  cela  ejide 
peu  d' importée  à 1* affaire  que  noua  traitions  ) 8c  me  fuis 
fort  efinerueillé  que  quelqu’vn  pour  vn  feul  mot 
qui  importe  de  peu  foit  noté  d’infidelité,  veu  mef- 
mes  qu’on  la  prend  fur  vn  equiuoque,qui  eft  inter- 
prété par  Gerfon  au  mefme  lieu. 

3.  La  troifiefme  proportion  eft,  que  le  mefpris  des.  clefs 
en  la  première  & fécondé  façon  mérité  iuftement  l’crcom- 
munication  de  l,Eglifc,&  par  confcquent  rirrcgularité,mais 
en  la  troifiefme  il  ne  lamente  pas  toujours , mais  bien  celle 
dç  Dieu, car  qui  peche  mortçlement  eft  excommunié  de 
Dieu-  Il  ny  4 que  reprendre  en  cefte  propofitionfors  qu'aux 
dernicres  paroles  tcar  parlant  proprement  de  l'excommunt - 
cationyil  ne  fl  pas  yray  que  quiconque  pecbe  mortellement 
foit  excommunié  de  Dieuyautrcm:nt  les  pécheurs  ne  pour- 
voient afitfter  à la  Me(feyny  au  feruïce  diuin , fans  pecher 
de  nomeauycc  qui  eflfaulx  commme  chafcun  fçait . 

On  voit  en  la  troifiefme  propofition  que  l’affe- 
&ion  demefurée  de  reprendre  ne  le  transporte  pas 
moins,que  toutes  les  autres  pa(ïïonjS,&  d’autat  qu’il 
ne. reprend  pas  Gerfon  en  ce  qu’il  conclud  icy,  ains 
l’approuue  entièrement, ilfe  met  à le  reprendre  fur 
vn  mot  dit  incidemment,^;  l’accufe  d’auoir  mal 
parlé  quand  il  dit  que  quiconque  peche  mortelle- 
ment eft  excommunié  de  Dieu,fouftenanz  que  ce- 
la eft  faulx  fi  on  prend  fe  mot  d’excommunication 
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en  fa  propre  lignification , aultrement  que  les  pé- 
cheurs ne  pourroient  aflifter  à la  Méfié  , fans  com- 
mettre nouueau  péché.  Et  ie  luy  dy  que  c’eft  pro- 
prement parler , que  tout  pecheur  eft  excommunié 
de  Dieu , parce  qu’excommunier  eft  vn  mot  gene- 
ral,qui  fignifie  toute  priuation  de  la  communion  : 
Mais  il  y a deux  eipeces  de  communion  entre  les 
Chreftiens,rvnc  intérieure  en  charité  auec  Dieu  Ôç 
les  làin&s,qui  eft  proprement  communio,&  partat 
fa  priuatiô  eft  proprement  excomunicationri/autre 
eft  entre  les  mébres  de  l’Eglife  militate,  ou  la  chari- 
té n’eftrequifenecefiairement,àlaquelle  s’oppofè 
l’excommunication  qui  eft  la  cenfiire  Eccicfiafti- 
que,&  félon  icelle  tout  pecheur  n’eft  excommunié, 
à caufe  dequoy  il  peut  afiîfter  à la  Méfié , ou  necef- 
fairement  la  charité  n’eft  requife:Gerfon  aufli  ne  dit 
pas  qu’il  foit  excommunié  de  la  cenfiire  Ecdefiafti- 
que.  Sainét  Auguftin  12.  de  Gzn.ad  literam  chap. 
40.  vfè  de  ces  termes , .Adam  ab  efu  hgni  Vit*  excom* 
munie atm^  fait,  8c  Gratian , ij  queft,  ^pofle.ad  men- 
fam^itf cilié  et  & Aidant  ab  efu  hgni  yit * excommunier 
tui  eflfsr  fofl  C . non  folumfA  dit  encore,  quare  ex  ream 
adtdterij  iamdttt  apud Deum  excommunie atm  fnerat , ce 
quife  rapporte  formellement  aus  paroles  de  Ger- 
fon.  D’auantage  excommunication  enGreC,c’eft 
Anatheme,<Sdes  noftres  mefines  ne  diftinguét  point 
excornmnmcationem  maicrem  ab  A.natbanate.8c  S.  Paul 
dit , cupiebam  Anat berna  effe  à Chrtfto  , & en  vn  autre 
pafiàge , fi quis  non  amat  Dominion  nofirum  lefum  Chri~ 
fhtm  Ju\Anathema.  Or  vienne  qui  voudra  repren-^ 
dreS.Pauld’auoirimproprement  parlé, puis  qu’il 
eft  certain  que  tout  pecheur  non  Amat'  Dominttm  Ic~ 
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fum,Sc  partant  quil  eft  Anatheme^  puis  il  dira  que 
Gerfon  à mal  parlé.  Il  n’eftoit  de  befoin,encor  qu’il 
y euft  quelque  impropriété  au  langage,prenant  l’in- 
tention de  Gerfon , qui  ne  parloit  pas  de  l'excom- 
munication qui  eft  cenftire  Ecclefiaftique  a demeu- 
rant d’accord  du  furplus , de  le  vouloir  côtraindre  à 
certaines  paroles  en  choie  de  nulle  importance  : Et 
cecy  pouuoit  ftiffire , mais  i’ay  voulu  ( apres  auoir 
allégué  S. Augufti;i , Gratian  3 8c  S.  Paul  ) monftrer 
que  lavtïvr  reprend  Gerfon  en  ce  qu’il  mérite 
plus  de  loüange. 

4.  La  quatrieûne  propofition  eft  qu’on  ne  doibt  dire  que 
aucun  mefprife  les  clefs  en  pas  vne  des  trois  maniérés, quand 
le  Prélat  abufe  manifeftement,&  notoirement  de  lapuiflan- 
ce  des  clefs.  Cefte  propcfttion  eft  yeruable , s il  entend  de 
l'abus  des  clefs  aux  chofes  effent telles , comme  fi  yn  Vrelat 
excedoit  fin  pouuoir  ou  excommnnioit  quclquyn  fans  an 
préalable  auoir  yjc  de  quelque  monition , ou  commandait 
fur  peine  d excommunication  quelque  ebofe  contre  le  com- 
mandement de  Dieuycar  alors  on  pourvoit  dtreauee  fainfl 
Vierre  au  6.  des  vicies  5 obediendum  eft  magis  Deo, 
quam  hominibus.  Mais  iaçoit  que  la  do  Eh  me  de  Gerfon 
joit  y erit  allé  fi' intention  tout  es  fois  de  l'interprété  peut 
bien  e/ire  mauuaife  3 dautatque  paraduanture  il  y cuit  que 
l'on  croye  que  l'excommunication  fulminée  par  noftre  S.fe- 
re  eft  notoirement  yn  abus  des  clefs  eftant  au  contraire 
y ne  couflume  légitime très- ancienne  ^commc  il fe  pour- 
ra facilement  prouuer  quand  on  traînera  de  cefie  ma- 
tière. 

L’avtevr pouuoit  bien làiiler  cefte propoli 
.tiop,puis  qu’il  n’y  trouue  que  reprendre:  La  limita^ 
tion  qu’il  y apporte,  difant,  qu’il  eft  vray  que  l’abus 


des  clefs  qui  eft  manifefte  Sc  notoire  exculè  le  fidele 
du  melpris,pourueu  qu’il  Toit  aux  choies  elfientiel- 
les , eft  luperfluë.  Car  qui  doubte  que  cela  ne  s’en- 
tende ainfi  ? Ce  mot.  Abus,  porte  auec  foy  là  ligni- 
fication. 

Mais  quand  l’avtevr  adioufte  qu’encore  que 
la  doétrine  de  Gerfon  foit  veritable,l’intention  tou- 
tesfois  de  l’Iriterprete  peut  bien  eftre  mauuaifè,c’eft 
proprement  combattre  cotre  les  ombres,  puis  qu’il 
fie  fonde  feulement  lur  fimples  conieéturcs.  Cela 
eft-il  conforme  au  commandement  deS.PauI,qui 
delfend  de  iuger  fion  prochain'auât  que  le  Seigneur 
ioic  venu  reueler  lelècret  de  nos  cœurs  ? Eft-ce  la 
celte  charité  qux  non  cogitât  mulum  ? La  doétrine  de 
Gerfion  eft  bonne , l’Interprete  ne  l’applique  à au- 
cun fiens , n’en  parle  point  d’auantage , ny  adioufte 
rien  du  lien , Ôc  toutesfois  on  dit  que  fion  intention 
peut  eftre  mauuaifie.  S’il  y auoit  quelque  mot  ambi- 
gu,qu’on  peuft  tourner  en  tout  fiens  bô  ôc  mauuais, 
la  charité  Chreftienne  nous  commande  de  le  pren- 
dre en  bonne  part  : mais  de  conieéturer  ce  qui  peut 
eftre,pour  bîafiner  &c  reprendre  quelquVn,c’eft  ex- 
céder les  termes  de  toute  raifon.  Il  déclaré  quant  & 
quant  quelle  pourroit  eftre  celte  mauuaifie  inten- 
tion derinterprete,dilànt,qu’il  veultparaduanture 
qu’on  croye  que  l'excommunication  fulminée  par 
noftre  S.Pere  cotre  laRepublique  eftnotoiremetvn 
abus  des  clefs,qui  eft  au  contrairevne  couftume  fort  - 
légitimé  ôz  très  làinétejcomme  on  le  pourra  claire- 
ment monftrer  cy-apres  lors  qu’on  touchera  celte 
matière.  Ienefçay  dequoyil  entend  traitter,  mais 
ie  fiçay  bien  que  ce  debuoit  eftre  principalement  de 


point,qui  eft  en  controuerlê5&:lequeI  cftant  vui- 
mectroit  fin  à cefte  contention  qui  ne  fe  peut  au- 
trement terminer: Ceft  pourquoy  ie  voudrois  que 
i*  A v t e y r en  euft  difcouru  bien  à plain , & euft 
laide  le  refte  à part , comme  eftant  hors  de  pro- 
pos. 

j.  La  cinquiefme  propofition  eft,  que  quand  le  Prélat 
abufe  de  la  puiflance  des  clefs,il  mçfprife  plus  les  clefs,&pe- 
che  plus  griefuement,que  ne  fait  le  fubje<ft  en  defobeïflantà 
fon  Prélat, & de  la  s’enfuit  que  c’eft  vne  œuure  méritoire  en 
tel  cas  de  refîfter  en  face  au  Prelat,comme  fit  S .Paul  à fàiiuft 
Pierre,  il  y a bien  dequoy  difeourir  fur  cefte  propofition^ 
mats  d'autant  quelle  ne  yiet  à propositions-  nou-s  contente- 
rons de  dire  feulement  deux  ebofes.  La  première  que  la  do - 
Urine  de  Cer fon  ne  femble  pas  cftre  bien  certaine  ny  bien 
fondée  9 par  ce  que  Liftant  h parties  p articulant  di - 

uerfes  circumftanCes,  en  comparaifon  dejquclies  il  Je  peut 
faire  quaulcunefots  le  Vrelat  peche  plus  en  abufant  de  fa 
futjfance,aulcunefoù  le  fubiecl  en  defibeïffant  ^ fi  nous  co- 
fiderons  ftmplement  que  ceft  abuferdela  putjjance,&  ne 
Vouloir  obéir  à la  puifjance , nous  trouuerons  que  la  défi- 
beïftance  eft  plus  grand  péché  que  n eft  pas  L abus , parce 
fequi  abufe  de  la puijfance  peche  en  iniufttce noffen - 
qu'yn  ften  fabteU\mais  qui  ne  y cuit  obéir  au  Vrelat  co- 
nandant  iuftement  , & mcjfrifi  fin  excommunication , 
commet  péché  de  rébellion^  offenfc  la  diutncTrlaiefié  en 
la  per  fine  de  fin  VicatreS  ainfiledit  le  fus-  Chrift  en  S, 
Luc io.  chap . Qui  vos  lpernit,me  ipernit,^*  l'*Apoftrc 
en  la  première  aux  Thcjjalontfiiens  4. chap . Qui  hxc 
fternit,non  hominem  fpçrnit,fed  Deum,c^  cefte  fa- 
Dieu  en  fon  V te  arrête  fl  appellée  y ne  cfpe - 
e prophète  Samuel  au  premier  Hure  des 
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le  ne  peus  pas  refpondreà  ce  qu’on  qu’on  pourroit 
dire,&  lia  efté  dit  par  l’a  v t e v r1,  ny  le  doibs  de- 
üiner,pour  ne  pecher  en  donant  vn  iugemet  témé- 
raire. Il  obje&e  deux  chofes,la  première,  que  lado- 
drine  de  Gerfon  ne  luy  femble  pas  fort  certaine,ny 
bien  fondée, parce quil peut  aduenir,que  félonies 
circonftances  le  Prélat  quelquefois  pechc  plus  en 
abufânt,&  quelquefois  le  iubjed  en  defobeïfïant. 

L’ A v t e v r ne  trouuera  iamais  aucun  Théolo- 
gien , qui  venant  à faire  comparaifon  de  deux  pé- 
chez , pour  fçauoir  lequel  eft  le  plus  grand,  la  face 
ex  aramftamijsy  mais  feulement  ex  gêner  e : La  con- 
fideration  ex  circumfiantijs  eft  infinie, &:  n’y  a perfo- 
ne  de  fàin  entendement  qui  s arrefte  fur  ce  qui  eft 
infiniment  variable  : & S. Thomas  iz.queft.  39.art. 
i.  dit  formellement , dteendum  quod  grauitas  peccati 
dupliciter  potefi  confiderariyyno  modo  fecundum fiant  fie- 
ciemyalio  modo  fecundum  circumftantiœs.Et  quia  circum - 
ftœntiœ  parîicuUres  fint  in  finit  a , ita  & infinitis  modis 
yariari  poffintycum  quaritur  in  communi  de  duobus  pec - 
catis^quod fit  grauivsjntclligenda  eft  quaftio  de  gfauita - 
teyquœ  attenditur  fecundum  genùs  peccati . Cefte  pro- 
portion eft  tres-veritable,&:  très-  expreffe, que  l’ho- 
micide eft  pire  que  le  larcin , mais  il  peut  aduenir 
qu’vn  meurtre  aura  des  circonftances  fi  fauorables, 
Ôc  vn  larcin  de  fi  exagérantes, que  le  larcin  fera  efti- 
mé  beaucoup  plus  grief.  Et  qui  tiendroit  la  do&ri- 
nede  l'  a vt  e v Rpourveritablé,ne  pourroit  ia- 
mais faire  comparaifon  entre  deux  pechez.  Gerfon 
auec  cela  à déclaré , que  ce  n’eft  fon  intention  de 
faire  aucune  comparaifon  ex  ctrcumftantifs^ais  bic 
ex  généré , quant  il  dit  ?fiifant  feulement  comparaifon 
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avec  f^btu.:  L*  A v t e v r pour  certain  n?a  prins  gar- 
de, à ces  parolles,car  il  n’euftfait  aucune  obje&iom 
Par  apres  il  Te  met  aux  champs, & alfeure  le  contrai- 
re,  diiant , que  con/iderant  en  foy-mefipe  l’abus  de 
la  puillance,&  le  refus  d’obéir  à la  puiiïànce,il  trou- 
ue  que  la  defobéiflànce  eft  plus  grand  péché  que  l’a- 
bus. : , 

La  raifon  qu’il  ameine  eft,que  qui  abuiède  la 
puiftànce , n’offenfe  que  celuy  qui  luy.eftüibje6L& 
qui  ne  veult  obéir  au  iuûe  commandement  du  Pre- 
lat,&  mefprifêfacenfure , commet  péché  de  rébel- 
lion, «Scoflfenfe  la  diuine  Majefté  en  la  perfonede 
Ion  Vicaire,  d’autant  que  qui  y os  fiernitjnc  (pcrnit, 
& qui  hœc  frémit  fion.hominem  fperqit y ftd Deum  : 
8ç  Samuel  appelle  ce  melpris  de  Dieu  en  fon  Vicai- 
re vne  eipece  d’Idolatrie.  N ous  auons  icy  deux  au- 
theurs  fort  contraires  l’vn  à l’autre,rvn  iàns  paffion 
eftant  décédé  il  y a plus  de  cent  cinquante  ans , & 
l’autre  encor  viuant,  qui  eft  en  partie  de  celle  con- 
troueriè. 

Voyons  donc  les  raifons  de  I’yn  & l’autre,  & pre- 
mièrement celles  de  l’aytevr.  N ous  auons 
ihonftrç  cy-deffiis,que  ces  ipots.  Qui  y os  fpernit , me 
fpcrnitiOnt  efté  dids  aux  prédicateurs,  qui  annon- 
cent la  parolle  de' Dieu  : le  Leéteur  peut  voir 
ce  qui  eft  efcrit  en  ce  lieu , pour  eftre  mieuls  inforr 
me  comme  cela  fe  doibt  entendre.  Mais  il  adiouftc 
apres  que  Iefus-Chrift  au  iour  du  iugement  dira 
aux  reprouués , Quandtunon  fecifiisyni  de  minoribus 
his  ^nec  mtbi  frf //?*>.  De  forte  que  voiçp  encor  fau- 
thorité  de  l’Efcriture,pour  monftrer  que  noftreSau 
Ueur  tient  ôc  repute  l’iniure  faiéte  à luy-mefmc 
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qui  eft  faîéte  à chafcun  fidèle,  ôc  ce  qu’il  dit  ert 
l’Euangille,  Ouandiu  non  fect (lit , n’eft  point  allé- 
gué hors  du  fens  littéral  : car  remonftrer , ôc  corri- 
ger doucement  eft  vn  œuure  de  charité,comme  au 
contraire  cnmattftcritdteimpcrarc  &cum  potcntiayc(fc 
directement  contre  charité.  Quand  à ce  que  S. Paul 
dit  qui  b *c  fpernit^non  homincm fpernityfed  Deum  , ie  ne 
peus  comprendre  à quel  propos  il  eft  allégué.  Car 
quand  S.  Paul  dit,  qui  hœc  fpernit^û  parle  des  chofès 
par  luy  di&es,&  partant  en  quelle  forte  fe  peut  il  ac- 
commoder aux  commandemens  du  Prélat  s S. Paul 
exhorte  les  Theftaloniiïiens  à faire  de  bonnes  oeu- 
ures,&:  de  bons  progrès  félon  les  commandemens 
de  Dieu  : &fçachez  (dit-il)  quels  commandemens 
ievous  ay  donnés  de  la  part  delefus-Chrift  ,&les 
fpecifie,icauoir  quils  foient  purs  &nets, qu’ils  fuyëc 
la  paillardife , fè  gardent  de  tromper  leur  pro- 
chain^ puis  il  conclu d;<p/  bac  fpcrmt , non  hommem 
fpcrmt  sjcd  Deum  , qui  ctiam  dédit  fpiritum  in  nobis. 
Chacun  entendra  facilemët  que  S. Paul  par  ces  pa- 
roles à voulu  dire*.  Dieu  à commandé  telles  chofes, 
ie  vous  ay  fignifié  fes  commandemens,qui  les  mef. 
priiè,c  eft  Dieu  mefme  qu’il  meiprife,qui  m’a  don- 
né fon  fainCfc  Efprit  pour  les  vous  faire  entendre. 
Appliquons  maintenant  à noftre  fubjeéfc  le  dire  de 
S. Paul^  finis  refaire  en  plus  de  paroles,&  concluos 
que.quand  le  Pape  nous  enfeignera  les  préceptes  do 
Dieu  il  pourra  adioufter,^»/  h*c  fpcrmt >non  homincm 
fpcrmt  ffcd  Dcum.  Mais  ie  ne  fcay  en  vérité  comme 
les  gens  de  bien  pourront  trouuer  bon, que  Ion  cô- 
pare.  aulcun  de  ce  temps  à S,  Paul,  ôc  vn  Decret  de 
qui  que  ce  foit  p à vne  eferiture  Canonique,  S . Paul 
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efcriuant,&  ayant  ferme  foy  que  Dieu  1 ’aflïftoit 
d’vrte  grâce  particulière  ,&  n’eftoit  en  danger  de 
commettre  aulcune  faute, pôuuoic  dire  librement, 
quthœc  fpernit>non  hominem  fpernit  ,fed  Deum.  Mais 
celui  qui  ne  peut  dire  pour  le  certain  qu’il  a laflifta- 
<ïe  du  S.Efprit,(ino  lors  qu’il  décidé  quelque  poinéfc 
defide  ex  cathedra ,ne  pourra  pas  affairement  dire  eil 
va  decret  qui  n eft  pas  d’vn  poind  concernât  la  foy, 
qui  ha'c  fpernit  ynon  hominem  fpernit  JèdDeum.C’tft.  bie 
encor  vne  animofîté  fêmblable  a la  première,  dalle- 
guer  a ce  propos  le  dire  de  Samuel  au.  r.  des  Roys 
chap.i $.qudfi  peccaturh  ariolandi  eft  repugnare,cr  quafi 
Jcelus  îdololatriœ  nolle  acquiejcere . Samuel  comme 
Prophète  auoit  par  exprès  commandement  de  Dieu 
enioinft  a Saiil  de  ne  lailfer  aucun  Amalechite  viuac 
8c  de  tuer  encor  tous  leurs  animauls:  Saiil  ayant  fàu- 
ué  le  Roy  Agag,&  le  beftail  pour  fàcrifier,Samuel 
luy  répliqua, que  Dieu  aymoit  mieux  obeiflànce 
que  fâerifice,&  que  c’eftoit  comme  vn  péché  d’I- 
dolatrie  de  n’obeir  a fon  commandement. N oftre 
a v t e v r voudroit  icy  comparer  vn  commande- 
ment humain  fubje&a  erreurs,a  vn  exprès  cornant 
dement  de  Dieu,  qui  eft  d’authorité  canonique* 
S’ilfe  troüuoit  maintenant  quelquvn  ayant  lau- 
thorité  dé  Prophète  &dc  Doéfceur  Canonic,qui 
annonceaft  quelque  chofe  au  nom  de  Dieu ,efiet 
quafi  [ce lus  idoiolatriœ  nolle  agnofccrc.  Mais  les  oreilles 
pieufes  ne  peuiieilt  fiipporter  telles  compataifons 
des  chofes  humaines  auec  les  diuines:Jl  eft  tres- 
dàngereux  d’efgaler  vn  hommeaDied*  C’eft  bien 
vne  chofe  fàinéfce  de  remôftrer  Tobeillancé , 8c  hon 
fLeur  qu’on  doibt  aux  Prélats,  mais  de  ieftendi 

hors 
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hors  de  fe s bornes,  & la  mettre  ait  pair  auec  les  EA 
critures  Canoniques , ceft  pluftoft  labbaifTer , que 
l'exalter.  Qui  pourra  entendre  cecy  làns  s’efnier- 
uêiller  grandement,  que  Samuel  didplus  dVnze 
cens  ans  auant  qu’il  y euft  aucun  Pape,que  ceft  co- 
rne Idolâtrie  de  n’obeïr  à Texpres  commandement 
de  Dieu  faid  par  la  bouche  de  Ton  Prophète  ? &c 
noftre  avtevr  dit,  que  melprilèr  Dieu  en  la  per- 
fone  de  Ton  Vicaire  eft  vne  efpece  d’Idolatrie,ainli 
appellee  par  Samuel  au  i.  des  Rois  chap.15. 

V A v t e v r ne  niera  pas  que  faind  Pierre  a efté 
le  premier  Vicaire  de  Dieu,que  Dieu  n’auoit  point 
de  Vicaire  au  vieil  teftament,  que  lauthorité  du 
prophète  au  vieil  teftament  eftoit  infaillible,mef- 
mes  aux  chofes  plus  petites, que  le  Vicaire  de  Dieu 
au  nouueau  teftament  ne  puiflè  faillir , excepté  aux 
poinds  de  la  foi,&des  couftümes  vniuerlèlles  ex  ca- 
thedra. Comment  donc  peut  dire  lavtev  R,lans 
fe  mocquer  de  nous,  que  le  Prophète  Samuel  ap- 
pelle ce  melpris  de  Dieu  en  fon  Vicaire  vne  elpece 
d’ Idolâtrie  > 

le  fors  maintenant  de  cefte  matière  ferieufè, 
pour  venir  à vne  aultre  de  moindre  confequence, 
N oftre  avtevr  interprète  icy  quafi  fcelus  idoloU - 
tria  vne  elpece  d’Idolatrie,comme  qui  diroit jiona- 
gtnta  nouemjtmt  quafi  cent  ton  ,nonante  neuf  font  vne 
elpece  de  cent  : Ce  queie  nemettrois  en  auant  s'il 
nes'eftoit  luy-mefme  monftré  trop  feuere  refor- 
mateur contre  l’Interprete  de  Gerfon  en  chofe  qui 
ne  le  meritoit  pas.  Mais  retournons  au  fens,&  que 
leledeur  remarque  ceft  artifice -.Tous  les  pechez 
font  contre  Dieu, mais  aucuns  d’iceux  touchent  im- 
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mediatement  la  Majefté  diuine,commc  le  blalphe- 
me  de  Ton  S.  NotnJ'Idolatric  & autres  femblables: 
D’autres  font  diredement  contre  le  prochain,  8c 
par  mefme  moyen  contre  Dieu,  comme  font  la- 
dultere,  le  meurtre,  8c le  larcin :de  ces  deux  fortes 
fontles  pechez  deiquels  nous  traidons  àprefent: 
La  deibbeïlîànce  du  iiibjed  enuers  fon  Supérieur, 
eft  diredement  contre  vn  homme,  mais  finalemët 
elle  va  contre  Dieurpareillement  le  gouuerncment 
tyrannique  du  Supérieur  eft  immédiatement  con- 
tre le  fubjed,&mediatement  contre  Dieu,&:noftre 
A V t e v r pour  fe  ioüer  de  noftre  fimplicité  quand 
il  parle  de  l’abus  delà puiftànce,il  dit, que  ceft  con- 
tre vn  fubjed,&  quand  il  vient  à parler  de  la  defo- 
beïlTànce,il  afteure  que  c’eft  offenier  la  Diuinc  Ma- 
jefté  en  laperfone  de  ion  Vicaire.  Si  quelqu  vn  di- 
ioit  au  contraire, le  Prélat  qui  abulè  de  là  puiilànce, 
oifenfe  Dieu  en  fa  créature:  8c  celuy  qui  melprife  la 
céfîire,offenfe  vn  homme, que  diroit-il  ? Maisnous 
procéderons  iîncerement  faifànts  les  chofes  égalés. 
Le  refus  d’obeïr  offenfe  Dieu  en  la  perfone  du  Su- 
périeur^ l’abus  de  la  puillànce  oifenfe  Dieu  en  la 
perfone  du  fubjed.  Or  voyons  maintenant  de  ces 
deux  offeniès  enuers  Dieu,faquelle  eft  la  plus  gran- 
S.  Thomas  qui  fait  fouuent  des  comparaifons 
entre  les  pechez , dit  toujours  que  le  péché  eft  pri- 
uation  du  bien, & partant  qu’où  le  bien  dont  y a pri- 
çftplus  grand,  aufîi  eft  le  peçhé,  comme  le 
edeur  peut  voir  tnt.  queft.  150.  art.  5. 154..  art.  3.39. 
art.  2.  8c  en  plufieurs  autres  endroids.Le  bien,dont 
ladefobeïilàncenouspriue,  eft  vn  bien  particulier 
la  vertu  d’obeiftànccj  & le  bien 
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dont  l'abus  delà  puiflànce  nous  priue,eft  le  bo  gou- 
uernemét  de  rEglife,qui  eft  vn  bien  beaucoup  plus 
grand,d’autant  que  le  bien  public  eft  toujours  plus 
grand  que  le  particulier, comme  auffi  c’eft  plus  gra- 
de vertu  de  bien  commander, que  de  bien  obeyr  : 8c 
c’eft  lajraifon  fur  laquelle  G erfon  s'eft  fondé , qui  eft 
folide,  8c  n’eft  appuyée  d’aulcunc  authorité  qui  foit 
tirée  hors  de  fon  vray  fens.  Qui  voudroit  encor  cô- 
fîderer  Tenormité  du  péché,  ou  par  le  mal  qui  en 
prouient,ou  bien  par  la  perfone  qui  le  commet,en* 
cor  que  ces  conhderations  foient  accidentelles , 8c 
quil  fe  faille  arrefter  feulement  fur  la  première,  on 
trouueroit  neàntmoinsqu  vn  feul  abus  de  lapuiA 
fànce  apporte  plus  de  fcandale  8C  détriment  au  mô^ 
de, que  ne  fçauroient  faire  cent  pechez  de  defobey£ 
fànce:Ioin&  qüe  le  Supérieur  comme  plus  eminent 
en  honneur  8c  dignité  eft  plus  obligé  enuers  Dieu 
à faire  fon  debuoir. 

Par  la  i.  nous  difons  qu  encor  que  ce  puijfe  eflre  quel- 
quefois ceuure  méritoire  de  refiflcr  en  face  au  Prélat , cefi 
toutesfois  pour  l'ordinaire  chofe  fort  fcandaleufe  & mef- 
chante.  Ht  de  mettre  en  auantyne  telle  propofition  au  fait 
qui  feprefente  pour  inciter  & animer  les  fubie&s  à mef- 
prifer  les  commandemens  du  Vicaire  de  lefus - Cbrifl , ceU 
tfl  du  tout  in fuppor table  : .Car  S.Vaul  nerejifla  point  a S. 
‘Pierre  en  vn  fait  d'obeyjfance , mais  fur  le  fubieB  d'y  ne 
certaine  obferuation  legale  3de  laquelle  Dieu  youlut  permet- 
tre que  S.Vaul  fu]i  mieuls  efclaircy  pour  faire  voir  kvn 
ch  a jeun  l'humilité  de S .Pierre  ^qui  feceut  fort  volontiers  U 
corre&îon  fraternelle  de  S.  Vaul3qui  eft  oit  ^ ipoflre  O* 
remply  de  la  grâce  du  S.  Efprit  comme  luy.  D/lais  en  ma - 
tiere  d'obeyjfance  & de  rcïfeiï  S.Vaul  a toufieurs  exher- 
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télés  fubiefls  üobeyratu  Prélats  3&  luy-mefmes  vint  en 
Hierufalem  trouuer  S.  'Pierre  four  conférer  aucc  luy  de  f e- 
ttangile  quil  prcfcboitfbien  qnil  feu/l  par  reuelation,co - 
me  luy -me [me  le  tefmoigne  au  chap,  i.  de  l'Eptflreau s Ga- 
lates , Or  voyons  maintenant  quelle  fer  oit  cefle  confequen - 
ce.  S, Paul  ^ipoftre3(?vaiffeau  d'cle&ion  a ojé  admonefler 
& corriger  S. Pierre  , partant  les  hommes  feront  œuure 
méritoire  de  rejifter  en  face  au  Pape  quandil  leurcomma - 
dera  quelque  chofe  fur  peine  d' excommunication:  Ce  fer  oit 
vne  confequencejion pus  et* vn  bonLogicienjnaû  d vn  me[~ 
chant  Schématique, 

Ienefcaypaspourquoy  il  met  icy  pour  fécondé 
obje&ion  à Gcrfon,qu  encore  que  ce  foie  quelque- 
fois œuure  méritoire  de  refifter  au  Prélat  , cela  tou- 
tefois pour  l’ordinaire  eft  caufe  d vn  grand  fcadale, 
veu  que  Gerfon  dit,  qu’aulcunefois  c’eft  chofe  mé- 
ritoire de  refifter  en  face  au  Prelat,mais  que  pour  le 
relped  de  lapuiftance  Ecclefiaftique,ily  faut  pro- 
céder modeftenient  fans  exceder  les  termes  d vne 
defenfelegitime,comme  lift  S. Paul  à l’encontre  de 
S. Pierre  : Il  me  femble  que  l’avtevr  dit  le  mefme 
queGerfon,finon  queGerfon  a entièrement  déduit 
ce  qui  fe  pouuoit  dire  fur  cefubje&,en  adiouftant 
vne  limitation  pour  la  defenie, qu’il  dit  deuoireftre 
irreprehenfible,à  cauiê  dequoy  f ay  penie  que  poutf 
plus  grande  lumiere,il  feroit  b 5 de  rapporter  icy  les 
propres  mots  de  Gerfon  (cum  appofitione  inculpât* 
tuteU.)  Que  veut  i Avtevr d’âuantage fi  la de- 
fenfè  eft  irreprehenfiblç  ? Qui  ofèra  dire  qu’eftant 
telle , il  y ait  du  crime  ou  du  fcândale  ? Que  L’  a v- 
t e v r ne  nous  vienne  point  icy  alléguer  que  c’eft 
ordinairement  chofe  fcandaleufe,  car  nous  dirons 
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auecfàpermiffion  que  toutes  & quantesfois  que  de 
la  part  du  Prélat  il  y aura  notoirement  vn  abus  de 
lapuiflance , Sc  que  la  defenfe  du  fiibjed  fera  irre- 
prehenfîble5il  fera  toufiours  véritable  que  c eft  vne 
œuure  méritoire  d y refifter.  Et  c’eft  en  ce  cas  que 
Gerfon  l’entend, quand  i\dit(quelquefois)cn  1e. limi- 
tant s’il  fault  ainfi  dire  auec  des  paroles  dorées, que 
l’avtevr  exprime  aind,  en  certain  cas  il  peut  ejire 
méritoire  : De  forte  qu’il  femble  auoir  apporté  pour 
objedion  contre  Gerfon  vne  confirmation  de  fon 
dire. Quand  l'Avtevr  adioufte  par  apres  que 
c’eft  chofe  infupportable  d’alleguer  vne  telle  pro- 
portion au  fait  qui  fe  prefènte,  cela  n’eft  pas  contre 
Gerfon, ains  contre  fon  Interprète,  comme  fi  ayant 
mis  en  auat  les  douze  proportions,  il  euft  dit  quel- 
les  feruoient  toutes  au  fait  dont  eft  queftion  : Il 
falloit,pour  mieuls  faire, rapporter  tout  le  liure  en- 
tier,afin  que  par  apres  le  Le&eur  en  tiraft  ce  qu  il  y 
euft  trouué  à propos  pour  noftrc  fubjeét.  Par  mef- 
me  raifon, d’autant  que  Gerfon  dit  en  (à  neufiefme 
proportion  le  Vape  youloit  ramr  les  threfos  de 
glife,ou  yfnrpir  le  bien  diccllc^on  réduire  en  feruitude  tout 
le  Clergé^  le  fpolier  imuftement  de  toutes  fes  faculté 
érc.  l’Avtevr  pourra  objeder  à l’Interprete 
qu’il  l’allegue  ici  pour  dire  que  le  Pape  rauit  les  tre- 
fors  de  1’  Eglife,&:c.  Ce  qui  n’eft  pas  ; mais  paradua- 
ture  que  l’Avtev  R,qui  void  bien  en  quoy  cefte 
cinquiefme  proportion  peut  feruir  au  faid  qui  fe 
prefente  , impofe  hardiment  cela  à l’Interprete. 
Maintenant  pour  fçauoir  fi  l’exemple  de  S.  Paul  eft 
bien  allégué  ou  non  s ic  ne  diray  aultre  chofe,rnon 
que  le  Cardinal  Caietan  l’a  auflï  allégué  fur  ce  pro- 
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Î>os  en  Tes  opufcules,&le  Cardinal  Bellarmin  en  fora 
ècond  liurc  De  fym.  Vontif . cite  Caietan  fur  ce 
mefme  propos,&  admonefte  de  le  voir.  Ceft  exem- 
ple a efté  pareillement  mis  en  auant  en  vn  fembla- 
ble  fait  par  Dominique  Sotus , par  François  Victo- 
ria , & aultres  D odeurs  fort  célébrés.  Il  eft  bien 
vray  ce  que  dit  l’avtevr,  que  S.  Paul  ne  refifta 
point  à S. Pierre  pour  caufe  d’excommunication, 
(car  elle  n’eftoit  pour  lors  encore  en  vfage  ) ôc  que 
S.Pa,ul  procéda  contre  l’inceftueus  Corinthien  fiii- 
uant  Sc  conformémet  àl’inftitutiô  de  Iefus-Chrift  : 
Mais  auflï  eft-il  certain  qu’en  Antioche  S. Pierre 
commandoit  tacitement  parfon  exemple  à tours 
ceuls  qui  y eftoient  prefens  (ur  le  mefme  fubjed  dot 
nous  parlons,  comme  S. Paul  letefmoigne  par  ces 
riapts,eîr  Jimulàtiom  cuis  confenferunt  çœteri  ludxi  >ita 
yi  & BdrnabdS  diicerctur  ab  ns  in  tliatn  fententUm , à 
quoy  S. Paul  s’oppofa  ; & ne  faut  point  que  l’a  v- 
f iv  R die  qu’il  n’eftoit  queftion  de  commande- 
ment, ny  d’obcïfTance , veu  que  c’eft  le  principal 
fiibjed  qui  s’y  traitte  : Ioind  aufli  q*e  cefte  confe- 
<qüence  eft  fort  bonne,quefi  on  peut  refifterauco- 
mandement  que  le  fuperieur  fait  tacitement  par 
fon  exemple,à  plus  forte  raifon  le  peut-  on  faire  co- 
tre vn  commandement  qui  eft  exprès,  & fur  peine 
d’excommunication. 

le  ne  fçay  pas  à quel  propos  l’  av  te  vr  vient 
par  apres  à raconter  que  S . Paul  fut  trouuer  S . Pier- 
re pour  côfererauecluy  del’Euagile  qu’il  prefehoit: 
mais  ie  fçay  bien  q«e  l’Efcriture  ne  dit  pasainfi,&: 
Ces  paroles  font  telles,  Deitide j>oft  annos  très  vent  Htc- 
rofoUrtidm  yiderc  Vetrum^mÀnfi  afud  cum  diebtis  quin- 
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de^imiAitum  autem  Apoftoloru  vidi  nemincm  3nifitaco - 
bumfratremDomtni  : quœ autan  fcrib<n>obù3ecce  coram 
Deoyquia  non  mentior3  dandç  vent  in  partes  Syria3Crc. 
Il  y a bien  envn  autre  endroiéfc,  Deinde  pofl  annos 
quatuordecim  tterum  afeendi  Hicrofolymam  cum  Barna- 
baaffumpto  & Titoiafcendt  autan propter  rcucldtioney& 
contuli  cumeis  Euangelium  quod  prœdico  tn  Gentibus . Il 
parle  bien  au  premier  voyage  d’auoir  vilité  S .Pier- 
re,mais  nullement  d’auoir  conféré  auec  luy*& ait 
fécond  il  ne  parle  point  de  vifitation,  mais  de  la  cô- 
ference  qu’il  a faidte, non  pas  auec  S.  Pierre,  ains 
cum  iîlüy du  nombre  defqucls  il  eft  vray  que  S . Pier- 
re eftoit  : doneques  l’avtevr  a mis  les  deux  voya- 
ges de  S. Paul  diftans  l’vn  de  l’autre  de  plus  de  qua- 
torzeans  pour  vn  feul:&  ce  qui  eft  dit, contult  cum  il- 
/tf,qui  s’entend  auec  toute  l’Eglifede  Hierufàlem, 
ou  aultrement  auec  les  trois  Apoftres , laques , Ce- 
phas,<ScIeâ,  (lefquels  S. Paul  nomme  en  ceft  ordre) 
l’  a vievr  l’explique  auec  S. Pierre  feulement* 
Mais  ie  fçaurois  volontiers  pourquoy  en.  traittant 
de  cefte  conference,on  n’a  adioufté  cecy:  nnhi  enim , 
quividebantur  effe  aliquid3mbil  contulerunt.Sede  contray 
cum  yidtffentyqmd  crédit  uni  eft  mihi  Euangelium  prœptt* 
tij  3ficut  Vetro  circumctfioms  ; qui  enim  opérât  us  eft  Vetro 
in  Apoftolatum  circumcifioms , opérât  ut  eft  mihi  inter 
gentcs3&  cum  cognouiffent  gratiam  qua  data  eft  mibi,Ia- 
cobut3&  Ccphd! -/s  loannes yqüi  wdebantur  columnx  ejfey 
dextras  de der tint  nnhi ^ Barnabe  focietatts , yt  nos  in 
gentesjpfi auteptiri  arcunctftonem3  tantum  vt  pauperum 
memores  eftemut  : parce  que  de  ces  parolles  il  aurait 
paraduanture  tiré  la  conséquence.  L’Efcriturë.  rap- 
porte deux  aélios  de  S. Pierre, aufquelies  il  a eftére*. 
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prins  depuis  auoir  receu  le  S. E/prit,  l’vne  en  1* Epi- 
ftre  aux  Galates  , l’autre  en  l’vnziefme  chapitre  des 
Aéfces  des  Apoftrcs , quand  les  luifs  conuertis  en- 
trèrent en  conteftation  auecluy  , de  ce  qu’il  auoit 
receu  les  Gentils  à l’Eglife:En  la  première  il  y auoit 
quelque  default  de  la  part  de  S. Pierre, & en  laleco- 
de  il  fut  reprins  à tort.S.Paul  dit  du  vieil  teftament, 
quœcüncjHc  fcripta  funt3dJ  noflrum  docirinam  fmptasuty 
& nous  le  pouuôs  dire  du  vieil  8c  du  nouueau  : Car 
par  ce  fécond  exemple  le  Supérieur  eft  aduerty  auec 
quelle  charité  & doctrine  il  doibt  rendre  capable  le 
fubjed  qui  contefte  auec  luy,mefme  contre  raifon: 
S. Pierre  n’excommunia  pas  ces  luifs, ains  les  in- 
ftruifït  par  l’authorité  des  reuelations  diuines.Que 
lavtevr  nous  monlfre  par  aulcun  exemple  en 
toute  la  fàin&e  Efcriture  qu’on  ait  deub  procéder 
aultrement  contre  la  République  deVenile,&nous 
y acquiefcerons.  Quant  à l’autre  exemple  de  l’E- 
piftre  aux  Galates , où  il  n’eft  fait  aulcun e mention 
de  ce  que  S.  Pierre  refpondit,ains  feulemét  de  l’op- 
pofîtion  de  S.Paui,il  ne  peut  feruir  d’inftruction  au 
Prelat,mais  bien  au  fubjeét,  pour  feauoir  comme  il 
fe  doibt  gouuerner  quand  le  Supérieur  abufe  de  là 

Cuifîance:Ët  cecy  mefme  monftre  clairement  com- 
ien cela  répugné  au  vray  fens  de  l’efcriture  de  dire, 
que  Dieu  euft  difpofé  ce  qui  aduint  pour  faire  voir 
l’humilité  de  S . Pierre,d’autan  t qu’il  euff  eflé  necef- 
faire  d’y  adioufter  l’humble  refponfe  de  ce  fainéfc 
perfonagej&  au  contraire  l’Efcriture  taiff  ce  que  S. 
Pierre  defpondift,&  met  feulement  la  reprehenfion 
de  S.Paui,pour  montrer  que  cefl  exemple  n’eff 
point  pour  rendre  preuue  de  l’humilité  de  S. Pierre 
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mais  bien  pour  feruir  d’inllru&ion  aux  fubjedls,co- 
me  ils  fe  doibuent  comporter  à l’endroid  de  leurs 
Superieurs,fans  que  de  leur  part  il  en  puifle  arnuer 
auicun fcandale. Si J'Autheur  a quelqu’autre palîà- 
ge  de  l’Efcriture,où  le  Supérieur  ayant  oultre-palfé 
Iedeudelàcharge,leliibje<St  ne  fe  Toit  deuëment 
oppofé  , qu’il  le  monftre,  & pareillement  nous 
y ioubfcrirons.  Nous  tenons  celle  confequence 
pour  trcfbonne&infailliblejS. Pierre  a failly,donc- 
ques  tout  Pape  peut  faillir  : S.  Paul  luy  refifta  auec 
grande  humilite3doncques  la  reiiftance  qui  eft  faite 
en  celle  façon  ell  licite  tk  permife.  Et  pour  luy  mo- 
ftrer  la  force  de  celle  confequence  , ie  luy  diray  que 
Caietan  en  Ton  traitté  de  auBoritate  fapœ  <sr  Conalij , 
alkure  qu’on  doibt  s’oppofer  en  face  au  Pape,quâd 
il  abufe  de  fa  puifïànce,où  apres  yn  long  difcours  il 
dit  ainfi,  abufiti  namque poteftatts , qnt  dejtruit  , ebuiam 
tant  congruis  remcdiisfion  obediendo  in  malts  ^non  adula- 
dojion  tacendo^arguendo^adnocando  illuftres  adincrepd- 
dum.exemplo  Vauhj&c.  dôcques  le  Cardinal  Caietan 
qui  fift  celle  confequence,ne  fut  pas  bon  Logicien 
ains  vn  mefehant  fehifmatique  ? Mais  que  diroiis- 
nousde  celle-cy  ? Saind  Paul  exhorte  les  fubjeds 
d’obéir  à leurs  Prélats,  & vient  trouner  S. Pierre, 
donc  il  leur  faut  obéir  quand  ils  abufent  de  leur 
puilîànce:Ie  remets  à l’  a.y  t e v r d’en  dire  ce  qu’il 
luy  plaira:  S’il  médit  qu’il  ne  parle  pas  de  l’abus, 
ains  de  l’vfage  légitimé  de  la  puillànceile  refpon- 
dray  que  Gerfon  ne  parloir  que  de  l’abus, & non  de 
l’vfàge  légitimé^  que  nous  condamnos  tous  ceux 
qui n’obeilfent  à leurs  fuperieurs , quand  ils  com- 
mandent ce  qui  ellprefcm  par  celuy  qui  leur  a do- 
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né  lapuiftànce,comme  aulli  nous  condamnons  les 
fuperieurs  qui  abufent  d’icelle. 

6.  La  fixieline  proportion  effc ,que  l'on  peut  fuppofer  vn 
cas,auquelplu(îcLirs  refusants  d’obeir  au  Prélat, l’vn  fera  <?ô- 
tempteur  des  clefs,  & l’autre  non  , d’autant  que  le  premier 
croira  que  la  fentence  du  Prélat  foit  iufte  , ou  eflimera  qu’il 
foit  tenu  d’y  obeïr  pour  quelque  autre  raifon,là  où  le  i.fçau- 
rapour  certain,  ou  du  mo,ins  aura  Yne  probabilité  fuffifante, 
que  fon  Prélat  abufe  de  la  puilfance  des  clefs.  //  n'y  a rien  ü 
dire  fur  cefte.propofltion  , pnon  qu'il  ne  flfpt>pas  d'auoir 
telle  probabilité \ny  de  tel  abus  de  la  puijjance  des  clefs  que 
ce puiffe  eftre,pour  n'eftre  tenu  d' obeïr  au  Vrelat,ains  félon 
la  commune  opinion  eftncccffaire,quc  ce  foit  ebofe  certaine 
O' toute  notoire  que  le  Vrelat  abufe  de  la  puijjance  aux  ebo- 
fes  ejfenti elles, par  ce  que  c'eft  yne  maxime  generale  prtfe  de 
S.yAugujlin  au  liure  11,  cbap%  15.  contre  F au  fl  us  fuiuie 
des  autres, que  le  fubieïï  cfl  tenu  d' obéir , non  feulement 
quand  il  efl  certain  que  le  commandement  du  fuperieur 
neft  point  contre  Dieu , mais  aufti  quand  il  y a quelque 
doubte  s'il  efl  contre  Dieu , ou  non , parce  qu’en  cas  doub - 
teuxil  dotbt  future  l'opinion  du  fuperieur non  la  fien - 
■ne  propre:^  1er  s feulement  qu'il  efl  indubitable  que  c'eft 
contre  Diepjl  ny  dotbt  obeïr , parce  que  comme  il  a efté  dit 
cy  deffus  obediendum  eft  Deo  magis,quam  homini- 
bus. 

le  ne  fçay  que  dire  fur  cefte  fixiefme  propofi- 
tion,finon  m’efmerueiller  de  ce  que  l’Avt  evr, 
poulfé  d’vne  affection  particulière  de  contredire, 
donne  vne  limitation,comme  fait  aufïlGerion  en 
moins  de  parolles,& plus  clairement,  difant,  qu’il 
peut  arriuer  qu’en  vn  mefme  fait  quelqu’vn  fera  de- 
fobeyllant  par  exprès,  & vn  autre  non,fçauoir  quâd 
çeiuy-la  eftime  que  la  fentence  foit  iufte*  ou  pour 
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quelque  autre  raifon  penfe  eftre  tenu  d’y  obeyr:& 
ceftuy-cy  au  contraire  ne  l’eftime  pas  ainfi , mais 
feait  alfeurément,  ou  du  moins  avne  probabilité 
fuffifànte  que  Ton  Prélat  abufedefon  authorité  au 
preiudice  des  clefs  j & l4  a v t evr  y apporte  ccfte 
reftridiô,  qu’il  ne  fuffit  pas  d’auoir  quelque  proba- 
bilité que  ce  foit:  ce  que  Gerfon  ne  dit  pas  aufïï,ains 
dit  vne  probabilité  fuffifànte  : & pour  moy  ie  dy  & 
maintiens  qu’vne  probabilité  fuffifànte  eft  allez, & 
que  c’eft  toute  l’aiTeurance  qu’on  peut  defirer  es 
çhofès  humaines  8c  morales,  8c  n’eftime  pas  qu’au- 
cun puifTe  dire  le  contraire,  s’il  ne  veult  impliquer 
vne  contradi  dion.  Partant  tout  ce  que  l’avtevr 
dit  en  beaucoup  de  langage , Gerfon  l’exprime 
mieuls  en  peu  de  parolles  8c  fort  clairement: de  for- 
te qu’ils  font  d’accord  enfemble.  Mais  ie  ne  veuls 
pas  que  quelqu’vn  s’abufe  fur  ce  que  lavteyr 
adioufte,  quJen  cas  doubteux  il  faut  fuiurele  iuge- 
ment  du  fuperieur,&  non  le  lien  propre , parce  que 
vn  fait  eft  douteux  en  deux  for  tes,ou  pour  le  regard 
de  celuy  qui  ne  s’eft  pas  mis  en  peine  de  s’eninftruf 
re,ou  bien  de  celuy,  qui  apres  vne  exade  recherche 
n’en  a peu  eftre  efclaircy.  Au  premier  cas  celuy  qui 
eft  en  doubte  fi  le  commandement  à luy  fait  eft  co- 
tre Dieu, ou  non, il  eft  tenu  défaire  tout  ce  qu’il  luy 
eft  poffible,tât  par  foi  mefme  que  par  l’aide  d’autrui 
pour  s’en  informer,  autrement  il  peche  granéemét 
contre  Dieu , 8c  fè  met  en  danger  de  contreuenir  à 
iàloy:&pour  celuy  qui  apres  vne  exade  diligence 
demeure  encor  en  ce  doute , les  Dodeurs  luy  per- 
mettent de  fuiure  ie  iugement  du  fuperieur  Je  croy 
.bien  que  l’  Auteur  a eu  cefte  mefme  opiniommais  il 
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fe  faut  garder  des  ambiguitcz , parce  que  les 
faulfcs  do&rines  fe  gliifent  facilement  foubs  pré- 
texte & apparence  de  bonnes.  Quand  il  inculque 
tant  de  fois  que  le  fiibieét  eft  tenu  d’obeyr, non  feu- 
lement quand  il  eft  certain  que  le  fuperieur  ne  co- 
mande  chofe aucune  contre  Dieu, mais  aufli  quand 
il  eft  incertain  f\  le  commandement  eft  contre  Dieu 
ou  non , parce  qu’en  cas  doubteus  il  doibt  fuiure 
l’opinion  du  fuperieur , & non  la  Tienne  propre , ÔC 
feulement  il  peut  refufer  d’obeyr , lors  quil  fçait 
pour  certain  que  le  commandement  eft  contre 
Dieu:  nous  fommes  en  fin  contraints  luy  répliquer 
que  fon  affirmation  n’eft  pas  veritable,finon  quand 
le  fubieét  n’eft  pas  bien  afleuré  que  le  commande- 
ment du  fuperieur  foit  cotre  Dieu  apres  l’auoir  fuf- 
fifàmment  examiné,  & alors  en  cas  de  doute, il  doit 
fuiure  le  iugement  du  fuperieur:&  quand  il  fçait 
pour  certain  que  c’eft  contre  Dieu,il  n’y  doit  obéir: 
mais  s’il  eft  en  doutepour  n’y  auoir  aduifé,il  y doit 
m eurement  pcnfer  auant  que  d’obeyr. 

le  ne  voudroy  pourtant  qu’il  tiraft  de  cecy  vne 
confequence,que  comme  le  fubied  eft  tenu  d’obeir 
en  vn  cas  entièrement  doubteus  ( ie  le  veux  ainfi 
nommer  pour  fuir  l’equiiioque)  le  fiiperieur  aullî 
puiffe  commander  en  vn  tel  cas , parce  qu’il  peche 
toufiours  commandant  chofe  que  luy  mefmes  n’eft 
pas  cirtain  fi  elle  eft  obligatoire:ainfi  le  conclud  ôc 
le  prouue  Adrian,<pW.//£i.  d’autant  que  l’authori- 
tédu  fuperieur  nes’eftend  pas  aux  choies  douteu- 
fes,&  eft  contre  la  loy  naturelle(dit  Adrian)d’afTeu- 
rer  que  l’authorité  des  clefs  s’eftende  à ce  qui  eft 
doubteus:mais  le  fubieét  eft  tenu  d’obeyr  en  vn  cas 
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entièrement  doubteux  , parce  qu’il  doibt  croire 
que  s’il  eft  douteux  pour  ton  regard,  il  ne  l’eft  pas  à 
lendroid:  du  fuperieur.  Mais  s’il  apparoifloit  que  le 
luperieur  auili  en  fut  en  doute , il  n’eft  pas  tenu  d’o- 
béir.ce  forte  que  quand  le  iuperieur  cômâde  en  vn 
cas  douteux5&le  fubjed  fçait  que  le  fuperieur  mef- 
me  le  tient  pour  tel,&  commande  feulement  pour 
s’auantager,il  n’eft  pas  tenu  d’y  obeyr.il  ne  fera  im- 
pertinent d’adioufter  qu’il  fault  que  ledoubtequi 
oblige  le  fubjed  ait  deux  conditionsjvne  qu’il  foie 
entièrement  douteux  pour  fon  regard  , & l’autre, 
qu’il  ne  Içache  point  que  le  fuperieur  le  tienne  pour 
doubteus. 

7.  La  fcptiefme  proportion  eft,  que  pour  cognoiftre  le 
mefpris  des  clefs, il  faut  aduifer  à la  puiflance  légitimé, & au 
iulfe  gouuernement  d’icelle: & partant  le  dire  cômun,qu’ori 
doit  craindre  la  fèntéce  du  pafteur,ou  du  iuge, encor  qu’elle 
foit  iniufte,a  befoin  de  Glofc.  Cefte  propoption  eft  bonney<? 
laglofe  de  ce  comun  dire  Je  trame  dans  lesfacre\  Canons , 
ef quels  il  eft  inféré , fçauoir  dans  le  decret  de  Gratian  2. 
qu.$,en  plufieurs  chapitres  3dont  le  Sommaire  eft  tel3qu on 
dotbt  craindre  la  fentence  du pafleur3quand  elle  efttniu - 
fte&  au  furplus  valable  3comme  quand  tin  y a aulcun  de- 
faut des  formes  cff'entielles , ains  feulement  de  quelques 
chofes  accidentelles  : pour  exemple  yvn  Vrelat  légitimé  ex- 
communie vn  fien  fubieEl  à iufte  occafioh  apres  l'a - 
noir  aduerty  5 mais  il  ne  l excommunie  point  tant 
four  le  deuh  de  la  iuiïice  3 que  pour  vne  haine  par- 
ticulière quil  luy  porte  ; tl  ne  l'admonefle  point  par 
trots  fois  3 ny  ne  réduit  pas  la  fentence  par  eferit 3 ce  fie 
c en fure  eft  iniufleyelle  eft  tout  es  fois  valable  3&  partant  on 
la  doit  craindre . Et  quand  bien  encore  elle  ferait  defe - 
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clueufe  , & qu'on  ignoy  croit  la  defecluofité  , elle  fer  oit 
aufii  ker  aindrefilu  moins  four  lefcandale.  le  ne  marre* 
fie  point  à prouuer  cecyjar  il  efl  trop  clair  ^veu  mefme  que 
Gerfon  ne  le  nieroit  pas.  Et  vn  chacun  pourra  recueillir  de 
ce  fie  propofition, que  la  cenfure  de  noflre  S.Vere  le  Pape 
Taul  F fulminée  contre  les  chefs  de  la  Rgpub.de  Vcnife  a 
toutes  les  conditions  requifes%tant  cffentielles^qu  acciden- 
telles partant  efl  k craindre , c fiant  non  feulement 
"valable  y mais  au  fi  tres-iufle . Car  fi  tu  demandes  U 
put  [fane  e légitime  ju  trouueras  quelle  efl  founeraineflon- 
née  de  Dieu  niu  crf elle  fur  tous  cèuxqui prétendent  eflre 
du  troupeau  de  IefM~Chrifty& membres  du  corps  myflic 
de  l'EglifcyCitoyens  de  la  Cite  de  Dieu%& fes  domefiiques. 
Quelle  fit  vniuer [elle  jl  fevoit  en  SJMatthteu  i6.chap. 
en  ces  parolles , quodeumque  Iigaueris5&  quodeum- 
quefolueriSjCisr  qu elle  foit  fur  tousytl fe  voit  aufii  en  S. 
lean  11.  Pafce  oues  roea sju  il nexcépte  point  particu- 
lièrement celle-cyju  celle-  la  des  brebpsjnais  il  y compred 
toutes  celles  qui  font  à luy  s & qui  ne  le  croit  ainfiyrieft 
point  Catholique.  Si  tu  demandes  la  couftume  légitime , tu 
tr  orner  a*  qu'on  n'a  manqué  a faire  tout  es  les  admonitions 
necejfairesy&  toutes  les  parties  requifes  en  vn  ordre  indu 
ciaire.  Si  tu  demandes  finalement pourquoy , tu  trouueras 
que  ccft pour  la  defenfe  de  U liberté  EcclefiafUqucJaquel- 
le  le  S.  Concile  de  Trente  y en  laij.  Sefiion  chap.  20.  dtB 
tBre fondée  in  or dinatione  diuina,#*  aux  confhtutions 
des  facrés  Canons , & pour  laquelle  nous  fçauons  que  plu - 
fleurs  fainBs  VreUts  ont  combatu  iufques  k la  mort.  Dieu 
a rendu  fort  célébré  la  mémoire  de  S. Thomas  deCantorbie 
par  vne  infinité  de  miracles  j&l a déclaré  fon  vray  cham- 
pion & martir  > comme  aufii  depuis  a fait  l'Egltfe , pour 
auoir  rcfpAndu  fon fangpour  la  liberté  d'icelle. 
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lèptiéfmc  propofition  la  glofè  de  ce  commun  dire, 
que  h fentence  du  Prélat, ou  du  iuge  > encor  qu’elle 
ioit  iniufte, néanmoins  eft  à craindre,Iaquelle  Ger- 
Ion  a voulu  obmettre^pairer  outre,pour  eftrc  tou- 
te notoire, ^rapportée  par  tous  lesDo&eurs.Or  no 
feulement  ie  foufcris  à ce  que  dit  l’avtev  R,mais 
i’adioufte  aufïï  qu  encor  que  la  fentence  foit  notoi- 
rement non  valable,  néanmoins  elle  eft  à craindre 
en  vne  façon,fçauoir,pour  ne  la  point  mefprifèr  au- 
dacieufemçnt  ; ains  auec  toute  modeftie  & refpeél, 
empefeher  l’execution  d’icelle:Et  encor  que  la  glo- 
fe  alléguée  contienne  vne  bonne  doétrine,la  confè- 
quence  toutesfois  qu’il  en  veult  tirer  n’eft  pas  bon- 
ne,qu’en  la  fentence  de  noftre  S.Perc  dont  eft  que- 
ftion , toutes  les  chofes  rcquifes  tant  eilèntielles 
qu’accidentelles  y ayent  efté  obferuées  ,&  quelle 
foit  non  feulement  valable, mais  aufïï  tres-iufte.  Il 
le  monftre  ainïï  : Si  tu  demandes  vne  puiflànce  legi- 
time,tu  trouueras  que  c’eft  vne  puiflànce  Souuerai- 
ne  donnée  de  Dieu,&vniuerfalifïïme,ce  qu’il  prou- 
ue  par  ce  paflàge  quodcümque  ligduerü  en  S. Matthieu 
î6.ôc  par  celuy  du  ii.chap.de  S.leaiy'PdJceoues mets. 
Quant  au  fens  les  Catholiques  n’apportent  aucune 
difficulté  à cefte  propofïtion,  mais  cenouueau  mot 
ymuerfalifima  , eft  ambigu , ôc  pris  en  v n bon  fèns, 
eftant  limité  aux  chofes  concernantes  le  Royaume 
des  cieux,&  félon  les  réglés  del’Huangille  à l’édifi- 
cation de  l’Eglife,on  le  voudra  eftendre  par  apres 
aux  chofes  mondaines.  Et  S. Grégoire  au  6.  liu.  ep. 
30.  ne  tsouue  pas  bon  qu’on  l’appelle  Tapa  yniuey- 
fatiSyil  tient  cela  pour  fufpe&,&:  dit  que  c’eft  vntil- 
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tre  trop  ambitieux,  & qui  fîgnifie  autant  que  s'il 
eftoit  feul  Euefque  , & qu’il  n’y  en  euft  aulcuri 
aultre  que  luy*  Par  me  (me  raifon  auoir  vne  au- 
thorité vniuerfàliffime  , eft  autant  à dire  ( félon 
l’interpretation  de  fainét  Grégoire  ) que  d’auoir 
' feul  authorité  fouüeraine  : Le  tiltre  d’ Euefque  vni- 
uerfel  fupprime  touts  les  autres , auffi  l’authorité 
vniuerfàliffime  cafte  &anulle  toutes  les  autresinous 
ne  débattons  pas  du  mot,pourueu  qu’on  l’interpre- 
te  comme  il  faut.  Voyons  comment  il  prouue  celle 
authorité  vniuerfàliffime :Il  eft  dit  à S. Pierre, & par 
confequenc  en  fa  perfone  à touts  les  Papes  , quod- 
cümque  ltgdueris,&c  * quodcumque  foluerps^c»  la  puif- 
fànce  donc  eft  vniuerfelle  : Or  en  S.  MattJi.iS.  il  eft 
dit  à tous  les  difciples,&par  confequent  auffi  à tous 
leurs  fücceffeur s,qu*cûmque  ligaueritisy&c.  quxcum* 
que  foluentvs&c.  Ilyauroit  donc  plus  d’vne autho- 
rité vniuerfàliffime, ce  qui  implique  en  foy  vne  cô- 
tradiélion.  Il  eft  vray  que  qnodcunque  eftvniuerfel, 
mais  il  eft  reflrainél  par  les  parolles  precedentes* 
claues  l\egni  ccdornm.  Qui  doubte  que  tout  ce  qui 
appartient  au  Royaume  descieux  nefoit  fubjeél  à 
S. Pierre  ?mais  Iefus-Chrift  ne  l’a  point  chargé  de  ce 
qui  appartient  aus  Royaumes  de  la  terre.  L’autre 
preuue  par  ce  paiîage , P rfce  oues  mets  eft  bien  vni- 
uerfelle auffi  pour  le  regard  de  ces  mots,  oues  meas  : 
Mais  Dieu  en  Ezechiel  34.chap.nie  que  fe  veftir  de 
la  peau  de  la  brebis,foit  pdfcere  : il  nie  auffi  que  co- 
mander  cmn  auflerttatey&  fotentta^ boire  l’eau  claire, 
& troubler  le  demeurant  auecles  pieds,foit  pafcere . 
L?auteur  pourfuit  pour  monftrer  que  la  iuftice  de  la 
fentence  ne  prouient  feulement  de  lapuifîàncele- 
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gitîme,  laquelle  ftous  luy  accordons  encor, mais 
aufïï  de  Tvlage  légitimé,  difànt,  quil  ne  s y trouuc 
aulcun  default  de  plufieürs  admonitions,ny  de  cho- 
fe  quelconque  requife  en  Tordre  iudiciaire:Ii  ne  fal- 
loit  pas  afleurer  cela,mais  bien  le  prouuer , comme 
il  s’y  eftoit  offert.  Et  quiconque  verra  les  raifons 
delaRepublique,cognoiftra  auEï  toft  qu  il  y a eu 
default  de  plufieurs  chofes,  voire  des  plus  necefTai- 
res  8c  eflentielles,&  que  la  deffenfe  de  la  liberté  Ec- 
clefîallique, comme  dit  l’avtevk.  fans  le  iufti- 
fier,n’a  point  donné  fubjed  à celle  cenfure.  Et  E la 
chofe  eft  E claire, comme  il  dit,pourquoy  eft-cc 
qu’il  ne  met  en  lumière  les  raifons  Ecclefiaftiques 
in  fitffo  & in  iure  ? Pourquoy  ne  permet-il  qu’vu 
chafcunvoye  les  defenfos  de  laRepubique  , afin 
qu’elle  foit  conuaincuë  ? Il  n’eft  pas  bon  de  vouloir 
icy  empefeher  qu’on  voye  les  eferits  des  gens  do- 
6tes,fi  ce  n’eft  pour  cacher  la  vérité,  & faire  voir  à 
vn  chacun  la  caufe  toute  defguisée,  comme  faiél 
l* A v t e v r en ceft endroit,  difant, qu’en la fenten- 
ce  du  Pape  Paul  V.  fulminée  contre  les  chefs  de  la 
Republique  de  V enife  toutes  les  formes  requifes  y 
ont  efté  obfêruées,&  les  deux  lentences  Egnifiées, 
Tvne  le  iour  de  Noël , 8c  Tautre  le  15.  de  Feburier, 
portant  excommimication  contre  la  République* 
&non  contre  les  chefs  feulement , comme  nous 
dirons  en  fonlieü. 

Auant  que  pafler  oùître  il  fault  que  ie  cotte  icy 
vne ruze def  avtevr, dauoir allégué  U pafiage 
du  Concile  en  lafefïio  25.chap.20.  où  il  eft  diél  que 
la  franchifo  Ecclefiaftique  eft  fondée  Eir  Tordonna~ 
ce  diuine,&  fur  les  conftitutions  des  facrez  Canôs  ; 
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cen’eftoit  pas  icy  le  lieu  d’en  traitter,ny  bien  fèant 
de  propofer  auec  parollcs  ambiguës  vne  do&rine 
qui  requiert  vn  grand  progrès,  de  crainte  de  trou- 
bler 1* Eftat  paifible  de  la  fàin&e  Eglife.  Mais  pour 
en  dire  à prefent  ce  qui  pourra  fufnre  pour  antidoc 
au  ledeur,ie  le  veux  aduertir,que  mofieur  le  Cardi- 
nal Bellarmin  au28.chap.du  i.liure  de  elerieu  tire 
de  là  quelques  conclufiôsda  première, que  les  clercs 
aux  caufes  Ecclefiaftiques  ture  dtuino  font  exempts 
de  la  iurifdiétion  des  Princes  Séculiers  ; & la  cin- 
quième, que  l’exemption  des  Clercs  au  fait  de  la 
police, tant  pour  leurs  perfones,que  pour  leurs  biés 
eft  introduire  par  le  droid  humain,&  non  diuin  : 
Voila  donc  comment  s’entend  le  Concile,qui  dit 
l’exemption  Ecclefiaftique  auoir  efté  eftablie  ture 
diutno  , fçauoir  pour  les  caufes  Ecclefiaftiques, de 
(orte  que  l’avtevr  deuoit  traduire  conftitutam 
crdwÂttonc  diuin*, eftablie  par  ordonnance  diuine,<Sc 
no  pas  fondée,parce  qu’il  femble  que  ce  mot  veuil- 
le fignifier  queles  Canons  ont  la  puiilànce  de  Dieu 
de leftablir,ce  qui  n’eft  pas  : L’exemption  aux  cho- 
ies fpirituelles  eft  totalement,&expreiîement  de  ture 
diuino , & aux  autres  cas  elle  eft  fans  doubte  de  iure 
bumtno.  Quant  à l’exemple  de  S. Thomas  qui  eft 
mort  pour  la  defenfe  de  la  liberté  Ecclefiaftique  ,ie 
ne  le  nie  pas,mais  c’a  efté  pour  la  vray  e liber  té,& no 
pour  empefeher  la  punition  des  crimes , ny  pour 
augmenter  les  facultez  des  Ecclefiaftics.  Mainte- 
nant fi  quelqu’vn  au  lieu  de  la  confequence  que  tire 
l’avtevr  en  rapportoit  vne  toute  contraire  en  la 
mefine  forme,difant,on  peut  recueillir  de  cête  pro- 
pofition  que  la  fentcnce  du  Pape  Paul  V.  fulminée 
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contre  le  Duc,le  Sénat,  & la  Republique  de  V enifè, 
ôc  cotre  tout  leur  Eftat,eft  defe&ueufe  en  plufieurs 
formes  eflentielleslans  toucher  aus  accidentelles,&: 
partant  on  neladoibt  craindre , eftant  non  feule- 
ment denuleffed&  valeur, mais  aullï  iniufte:  On 
pourroit  mieulx  prouüer  cefte  confêquence  que 
lavtevr  n’a  faid  la  fienne,mais  cela  feroit  hors 
de  propos,veu  qu’il  s’agit  feulement  icy  de  la  de- 
fenfe  de  Gerfon  , & fumra  de  dire  qu  vn  chacun  eft 
du  troupeau  de  Iefus-Chrift, mais  que  Dieu  l’a 
pourucu  de  la  defenfè  naturelle, au  cas  que  le  paftcur 
le  defiioye  de  l’inftitution  du  fupréme  Pafteur  Ie- 
fus-Chrift. 

8.  La  hui&ielme  propofîdon  eft, que  l’abus  des  clefs  en 
la  pcrfone  du  Pape  caufc  plus  d’inconueniét  que  fi  l’inferieur 
en  abufe,parce  que  de  l’abus  de  l’inferieur  bn  peut  appeller 
au  Pape  , mais  de  l’abus  du  Pape  ornn’en  peut  appeller  qu’au 
Concile  general, lequel  ne  fe  peut  fi  facilement  aflembler.Et 
bien  que  du  commencement  du  Concile  de  Confiance  plu- 
fieurs ayent  tenu  qu’il  n'eftoit  pas  permis  d’appeller  du  Pa- 
pe au  Concile, toutesfois  le  mefineConcile  a déclaré  expref- 
fémenr  que  c'eft  herefic  de  nier  que  le  Concile  foit  par- 
defliis  le  Pape.  Cefte  propofition  contient  y ne  erreur  très - 
danger  eufe  & notoire , & qui  la  met  enauant  furie  fai  B 
qui  fe  pre fente , il  monjlre  qutl  nef  guère  s bon  CÂtboli - 
que . 

Il  fera  nccelfairc  d’vfer  d’vn  long  difcoitrs  fiir  cet- 
te huidielme  proportion , non  quelle  le  requiere,- 
mais  parce  que  l’avtevr  a longuement  & arti- 
ficiellement difcoüru,&  qu’il  faut  defcouürir  fes  ar- 
tifices , afin  que  perfone  en  le  lifirnt  ne  fe  laüîe  em- 
porter par  fà  fiibtilité.  Gerfon  en  cefte  propofi non 
dit, que  le  mèfpris  des  clefs  à l’endroit  du  Pape  porte 
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plus  de  danger,que  celuy  qui  eft  fait  à l’endroit  d ’vii 
inferieur. 

l’  a y t e v r tourne  ces  paroles  ainfî  : L'abus  des 
clefs  en  U perfonc  du  Tape  cauje plus  d’inconuenicnt  ejuen 
la perfone  de  ï inferieur.  Eft-ce  là  rapporter  fidelemëc 
ce  qu’on  veult  impugner  ? Gerfon  parle  du  mefpris 
que  fait  lefubjed  des  commandemens  du  Pape,  8c 
dit  que  ce  mefpris  eft  plus  dangereux  que  celuy  des 
préceptes  des  Prélats  inferieurs:&  l’avtevr  efti- 
me  qu’il  die,que  le  péché  du  Pape  en  abufant  des 
clefs, porte  plus  de  dommage  que  celuy  des  Pré- 
lats inferieurs , eii  commettant  le  mefme  abus  : De 
forte  que  l’vn  parle  de  l’action  du  fubjed  enuers  le 
fùperieur  ; 8c  l’autre  de  celle  du  fuperieur  enuers  le 
fubjed , l’vn  du  mefpris  fait  par  le  fubjed,&  l’autre 
de  l’abus  des  clefs  commis  par  le  fuperieur.  La  pro- 
portion de  G etfon  eft  en  faueur  du  S.SiegeApo- 
ftolique,&:  monftre  qu’il  faut  procéder  en  fon  en- 
droid  auec plus  de  refped  8c  reuerence,difànt,  que 
le  mefpris  d’iceluyeft  plus  dangereux  que  de  touts 
les  autres: L’a  v t e v r le  fait  dire  au  contraire, que 
l’abus  commis  par  le  Pape  apporte  plus  de  péril, 
que  celuy  qui  eft  commis  par  les  inferieurs , d’où 
l’on  peut  inferer  qu’on  doibt  porter  moins  de  ref- 
ped au  S. Siégé  qu’aux  autres  Prélats.  Eft-ce  là  vne 
difpute,ou  pluftoft  vne  impofture  recherchée  pour 
auoir  moyen  de  contredire  ? le  ne  fcay  ce  que  l’a  v- 
'TEvr  pourra  refpondreicy.  La  principale  intentio 
de  Gerfon  en  ceftepropofîtion  eft,que  quand  il  eft 
queftion  de  s’oppofer  aux  préceptes  de  cenfures  des 
prélats, il  eft  necelîàire  d’y  aduifer  de  plus  près  fi  on 
le  veult  faire  contre  le  Papê,&  en  rend  cefte  raifon. 
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parce  qu’il  y a recours  des  inferieurs  au  Pape,&  fait 
celle  obieétio  contre  ioy-mefnie  : Si  quelqu’vn  di- 
foit  quon  peut  aulîi  appeller  du  Pape  au  Concile, 
à quoy  il  relpond  ,qu’  autresfois  celle  obiection 
elloit  de  nulle  valeur, quand  on  tenoit  que  le  Pape 
elloit  pardeifus  le  Concile, mais  à prefent  que  cela 
ne  fe  peut  dire  pour  les  raifons  qu’il  allégué: & neat- 
moins  quand  ilaurpit  lieu, qu’il  feroitplus  dange- 
reux de  s’oppofer  au  Pape  pour  vne  aultre  raifon, 
qui  eft,qu’on  ne  peut  & ne  doibt  li  facilement  af- 
fembler  & tenir  vn  Cocile  pour  caufes  de  peu  d’im- 
portance,comme  pour  voider  quelques  appelatiôs. 
Voila  le  lensdelapiopolîtion  de  Gerfon,de  laquel- 
le (Leéteur)  li  tu  odes  ce  feul  poinét  de  la  liiperiori- 
té , tu  n’y  trouueras  choie  que  lAvtevr  mefme 
félon  fon  propre  aduis  puilfe  reprendre,#*:  cecy  y a 
elle  mis  incidemment  : mais  comme  il  efl  touliours 
attaché  à vne  mefme  lin,  il  l’aprins  pour  le  poinéfc 
princtpal,&  a dit  qu’elle  contenoit  vne  erreur  tres- 
grande&manifefte,&  que  qui  la  met  en  auant  fur 
le  fait  qui  fe  prçlente , n’eft  gueres  bon  Catholique. 
Luy- mefme  fçait  bien  que  la  Serenillime  Républi- 
que n’a  pas  eftimé  expédient  qu’on  s’aidait  du  béné- 
fice de  l’appel, d’autant  que  le  Prince  &:  le  Sénat  ont 
publiquement  déclaré  dequoy  ils  entendoient  fe 
prcualoir , ce  que  perfone  n’a  encore  mis  en  auant 
fur  ce  propos.  On  ne  peut  deuiner  quelle  intentio 
a eu  l’interprete  de  Gerfon  aimarauant  la  declaratio 
faite  par  la  Republique  5 5c  d’ailleurs  la  charité  ne 
permet  pas  qu’on  en  iuge:Mais  quand  l’a  vtevr 
dit  qu’il  fe  monftre  peu  Catholique , efl-  il  poffible 
qu’il  fe  foit  fo uuenu delà doétrine  de  moniteur  le 
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Cardinal  Bellarmin , lequel  auliure  l.  de  authoritate 
6oncilij,c  hap.  13.  qui  eft  intitulé  an  Comilium  fit  fupra 
'Papam^di&yEt  quamuvs  pofiea  in  Concilia  Florentino  CT 
Laterancnfi  vltimo  Vide at  tir  quafiio  dtffinitajamcn  quia 
Florentinum  Concilium  non  ita  cxprefiïboc  diffininit , CT 
de  Concilia  Lateranenfi^qtiod  exprefiifiime  rem  diffininit, 
nonnulli  dubitant  an  fuerit  verè  generale . îdco  yfque  ad 
banc  diem  quaftio  fupcrefl  etiam  inter  Catboltcos.  le  le 
prie  de  reuoir  celle  do6trine3efcrite  long  temps  au- 
parauant  qu’il  le  rendiftpaflionné  pour  ce  qui  eft  à 
prefent  en  contention  : car  pour  fe  fimluer  de  cefte 
contradidion,ie  ne  vo y point  quil  puilfe  dire  autre 
chofè,finon  ce  qu'il  dit  au  chap.  17.  où  il  parle  au- 
trement j di/atit  du  Concile  de  Lacran  à ce  propos, 
Quod  vero  Concilium  hoc  rem  iftam  non  difinierit propriï , 
vt  decretumde  fide  Catholica  tenendum , duhium  efi , & 
ideo  non  funt  propriè  b*rctici>qui  contrarium  fentiunt,fed 
a temeritate  magna  exeufari  non  poffmt  : vrayment  ces 
deux  paftàges  fi  proches  l’yn  de  l'autre  nefemblent 
pas  s'accorder , car  d'arguer  de  témérité  ceux  qu'il 
nomme  Catholiques5il  ne  monftre  point  qu’il  pro- 
cédé auec  charité:  & outre  ce>bien qu'il  fevouluft 
feulement  aider  de  ce  dernier  paflage  3 il  n'eft  pas 
toutesfois  fiiffifànt  pour  prouuer  entièrement  que 
l’Interprete  foit  peu  Catholique , parce  qu’vne  opi- 
nion temeraire  peut  bien  çftre  encor  fort  véritable: 
Autresfois  la  commune  opinion  tenoit  que  les  An- 
ges eftoient  corporels  , & eftoit  réputé  pour  vne 
grande  témérité  de  les  dire  eftre  fans  corps  , au 
contraire  pour  le  prefent  on  tient  communément 
qu’ils  font  incorporels,fàns  qu'il  foit  iugé  temeraire 

de  mefine  encft-il 
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de  ce  faiét.  Martin  Nauarre  au  chapitre  Nouit  de  tu - 
die . rapportant  les  parolles  de  Ican  Maior  déclaré 
fort  bien  que  la  queftion  eft  en  débat,  & quil  n’eft: 
pas  permis  à Rome  de  tenir  la  doctrine  de  Panor- 
mitan,  qui  fouftient  la  fuperiorité  du  Concile,  & 
que  neantmoins  l’vniuerfité  de  Paris  permet  qu’on 
la  fuiue. 

Que  dirons-nous  de  Iean  Mariana  Moderne  Ie- 
fuifte,qui  en  fon  liure  de  tnfiimione (approuué 

de  toute  la  compagnie  des  Iefuiftes,  veu  & examiné 
par  commandement  du  Roy  d’Elpagne)dit  apper- 
tement  que  les  plus  grands  docteurs  tiennent  en 
cefte  queftion  l’vne  ôc  l’autre  partie  ? Cefte  opinion 
ne  fe  peut  toutesfois  appeller  temeraire , parce  que 
l’opinion  temeraire  félon  Melchior  Canus,qui  en  a 
donné  vne  exaéte  définition , eft  celle  qui  n’eft  fou- 
ftenuë  d’aucune  raifon  ny  authorité,ou  bien  qui  eft 
maintenue  auec  audace  & opiniaftreté.  Or  vne 
opinion  qui  eft  defendue  par  autant  de  grands  & 
célébrés  doéteurs } comme  eft  la  contraire,  &fuiuie 
de  pareil,  ouplus  grand  nombre  d’vniuerfitez,  de 
Royaumes  8c  Prouinces,ne  fe  peut  dire  eftre  defti- 
tuée  de  raifon  8c  d’authorité,ny  audacieufement  de- 
battue.  La  charité  n’enfeigne  pas  d’arguer  fi  legere- 
ment  de  temerité:mais  Ül’avtevr  vouloir  def- 
couurir  à vn  chacun  fon  affection  particulière, il 
pouuoit  en  peu  de  parolles  exprimer  là  conception 
fans  entrer  en  vn  fi  long  difeours  contenant  trois 
fueilîes  de  papier, pour  monftrer  que  l’opinion  de 
G erfon  n’eft  pas  véritable,  & contraindre  ceuls  qui 
font  eftat  de  ce  grand  perfonage,à  dire  ce  qu’ils  ne 
voudroient.  Or  pour  agiter  folcmnellement  cefte 
queftion,il  dit  ainfi:  G iiij 
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Et  pour  commencer  au  Concile  de  Confiance  fil,  dit  trots 
cbofesda  premier c,quc  ce  Concile  n a déclaré  en  lieu  quel- 
conque que  ce  fufi  ber  e fie  de  nier  la  fup ermite  du  Concile 
pardefftu  le  Vapeiquon  voye  Csrreuoye  bien  tout  le  Concile y 
cela  ne  s'y  trouuera point . Lu  fécondé  y qu'il  yayn  decret 
en  ce  Concile  fejf.  4.  ou  il  efi  déclaré  que  le  Concile  de  Con- 
fiance reprefente  F Eglife  yniucr felle sdr  prend  la  puijfance 
immédiatement  delefits-Cbrift  yù  laquelle  y n chacun  efi 
tenu  d' obéir  ygr  le  Tape  mefmes . Ce  decret  fiuiuat  l* inter- 
prétation des  plus  docies  ne  s'entend  généralement  du  Va- 
peyains  feulement  de  celuy  qu'on  doute  eflre  Vape  y comme 
du  temps  qu'il  y en  auoït  trois  qui  fc  difoient  l' eflre , & 
tuaient  leurs  adberansyEt  efi  indubitable  que  l'Eglife peut 
déclarer  lequel  efi  le  y ray  Vape , que  ceux  qui  en  temps 
de  fcbifmc  débattent  du  Vapat  font  tenus  d' obéir  à la  fen - 
tence  de  l'Eglife  & du  Concile  general»  Triais  on  ne  peut  in- 
férer de  ce  decret , que  quand  le  Vape  efi  canoniquement 
eficuyC?  yrayment  recogneu pour  tel  fil  fott  tenu  d' obéir  à 
l'Eglife  you  au  Concile . La  troifiefmeyque  ce  decret  ne  peut 
feruir  k anltre  effet}  qu'k  remédier  au  fchifme  y parce  que 
n eflant  le  Vape  pour  lors  au  Concile , cefioit  yn  corps  fans 
chef  (st  par  a 'tnfi  n auoït  aucune  autborité  de  déterminer 
quelque  pomcl  delà  foj  ynyd'  autres  de  plus  grande  im- 
portance. Et  bie  que  le  Vape  Martin  V.ait  par  apres  approu- 
ve ce  Concile  de  Confiance  fi  a efié feulement  pour  quelques 
decrets  particuliers  (sr  légitimés , comme  ceux  qui  furent 
faits  contre  l’berefic  de  Ican  VuiclefCr  lean  Hus:  mats  no 
pas  le  decret  de  la  fuperiorité  du  Cocile  par  deffus  le  Vapey 
comme  n é fiant  légitimement  fait  auecyne  exa&e  recher- 
che & dtfpute precedente  en  recueillant  les  opinion  des  pe- 
res yains  fut  yn  decret  fimplement  ordonné  ycomme  ils 
X oy oient  bon  eflre, pour  remédier  au  fchifme.  Dont 
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au  Concile  de  Mantou'è  excommunia  ceux  qui  appêlloient 
du  Tape  au  Concile 3&  le  Tape  iule  i.  renonucllacefte  ex- 
comunication  3ainfi que  tefmoigne  Silueflre , in  verbo  ex- 
çommunicatio  VII.  nu.  93  .comme  depuis  tous  les  Ta- 
pes la  rcnouuellet  en  la  Bulle  diFlc  in  cœna  Domini  , CT 
finalement  le  Tape  Martin  V,  ordonna  du  confentement 
du  mefmc  Concile  de  Conftance3que  ceulsqui  eft oient  fuf- 
pecîs  et berefieferoient  interrogez^  furplufieurs  articles 3CT 
entre  autres  s3 ils  croy  oient  que  le  Tape  euft  la  fouueraine 
puïffance  en  tEglife  de  Dieu  eu  qu'il  eft  certain  qu  ayant 
ceftc fouueraine  té  de  Conctlc  ne  peut  cftre  pardejfus  luy3au~ 
trenn  nt  la  Souueraine  puïffance  fer  oit  au  Concile , CT  non 
au  Pape  s par  ou  ton  y oit  que  le  decret  du  Concile  de  Con- 
fiance en  laquatriefme  Scftion  fedotbt  entendre  comme 
de/fus  9ou  bien  qu’il  y a de  la  contrariété , ce  que  quand  on 
admettrait  jl  faudrait  neantmoins  adioufter plus  de  foy  au 
fécond  decret  fait  par  le  Tape3Cr  le  Concile  enfemble3qu du 
premier  ^qui  ri  eft  fait  que  par  le  Concile  fans  le  Vapefcft 
k dire  par  le  corps  fans  fon  chef 

le  ne  veux  pas  maintenir  que  l’opinion  de  Ger- 
ibn  Toit  véritable , ny  alléguer  fa  doârine,&  Tes  rai- 
sons en  cefte  Apologie  ; mais  ie  diray  bien  que  cel- 
les qui  font  icy dedui&es  par  l’Avtevr contre 
Juy  ont  efté  veues  &:  refoluës  par  le  mefme  Gerfon, 
ou  par  autres  de  mefme  aduis  depuis  luy  i’ame- 
neray  icy  quelques  vnes  de  ces  refolutions,no  pour 
définir  chofe  aucune,mais  feulement  pour  môftrer 
qu’il  faut  appuyer  cefte  difpute  fur  des  fondemens 
plus  folides,&ne  point  condamner  fi  legerenïet  des 
perfonages  excelles  en  do£trine,&  fundeté  de  vie. 
Sur  le  Concile  de  Confiance,  duquel  G erfon  parle, 
noftre avteyr diët  trois chofesrla prcmi.ere^ue 
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ce  Concile  n*a  point  déclaré  en  lieu  quelconque 
que  ce  fpit  herefie  de  nier  la  fuperiorité  du  Concile 
pardefîiis  le  Pape.  Sii’Av  te  vr  entend  que 
cefte  forme  de  parler  ne  foie  dans  le  Concile 
(nier  Pauthontc  du  Concile  par  défîtes  le  Tape  efi  he- 
refié)  il  ditvrayrs’il  veult  dire  encore  que  le  Concile 
de  Confiance  n’a  ordonné  que  qui  niera  la  fuperio- 
rité  du  Concile  fit  anathnnajX  dit  pareillemét  vray. 
Mais  Gerfon  nie  que  le  Concile  ne  Paye  déterminé 
(ie  ne  dy  pas  mon  aduis,ains  celuy  de  Gerfon)  en  la 
mefme  façon  quon  refoult  les  chofes  de  la  foy , 8c 
croire  le  contraire  eft  eftimé  herefie  : cela  fe  voit  en 
la  4.  Sefîion  en  ces  mots:  Ordmaty  di(ponityftatuityde- 
ternit déclarât  : 8c  en  la  5.  Sefîion , il  répété  la  mef 
me  do&rine  vfànt  de  ces  term esyOrdtnat,dtf finit,  de - 
ternit déclarât:  c’eft  pourquoy  Gerfon  dit  en  cefte 
propofition  que  c’eft  vne  herefie  condamnée  par 
ordonnance  tres-exprellè,&  obferuée  au  Concile 
de  Confiance  , comme  il  a efté  ailleurs  plus  ample- 
ment monftré  :L’Avtevr  pouuoit  lire  les  lieux 
alléguez  par  Gerfon  en  fes  œuures,où  il  atiroit  peu 
voir  ce  qu’il  refpond  à ces  obie&ions.  Le  Concile 
de  Trente  a condamné  fans  doute  pour  herefie  de 
nier  le  Purgatoire , toutesfois  on  ne  trouuera  pas 
qu’il  die,nier  le  Purgatoire  eft  herefie, ou, qui  niera 
le  Purgatoire  anathema  fit  y mais  la  do&rine  du  Pur- 
gatoire eft  fort  exprefte  en  la  Seflion  22. 0c25.de 
forte  qu’on  la  voit  refoluë  comme  vn  poinét  de  la 
foy,&  qui  en  ce  difeours  prendroit  les  mefines  pa- 
rolles de  l’aytev r >8c diroit,le Concile deTren- 
te  n’a  déclaré  en  aulcun  endroid  que  ce  foit  herefie 
de  nier  le  Purgatoire, qu’on  voye  8c  reuoye  exacte- 
ment tout  le  Concileacela  ne  s’y  trouuera  point,  il 
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monftreroit  que  saftreignant  trop  aux  paroles , il 
laiiferoit  lefens,&  on  en  dira  tout  de  mefmes  pour 
le  regard  de  Gerfon. 

La  fécondé  obje&ion  faite  par  l*  a vtevr  co- 
tre Gerfon  eft,  que  les  plus  dodes  tiennent  que  le 
decret  du  Concile  de  Confiance  s’entend  feulemét 
de  Tapa  dubio,Sc  non  pas  de  Tapa  certo, laquelle  obje- 
ction contrarie  en  tout  & par  tout  à la  première, 
d autant  quel!  le  decret  du  Concile  quel  qu’il  foit 
ne  tient  point  pour  heretique  celuy  qui  eft  d’opinio 
con  traire, 8c  s’entend  feulement  de  celuy  quin’eft 
pasvrayement  Pape,ce  ne  fera  donc  pas  herefîede 
dire  que  quin’eft  pasvrayement  Pape, n eft  point 
fubjedau  Concile , &neantmoins  c’eft  vne  herefie 
toute  apparente  &manifefte:  Partant  quiconque  di- 
ra que  le  decret  s’entend  de  Tapa  dubiojl  fault  qu’il 
die  aufïi  que  ce  decret  tient  pour  heretique  celuy 
qui  contrarie  à ce  qu’il  determine,aultrement  qu’il 
le  faut  entendre  de  Tapa  certo . Ce  que  dit  l’a  v- 
t e v r eft  véritable,  que  les  plus  dodes  tiennent 
qu’il  parle  de  Tapa  dubio , mais  il  eft  vray  aufli  qu’il 
y en  a d’autres  non  moins  feauants  qui  l’interprc- 
tent  de  Tapa  cerro3ôcny  a autre  différence  entre  euls, 
finon  que  ceuls-la ne  fè  font  poin t trouuez  au  Con- 
cile^ entre  ces  derniers  font  touts  ceuls  qui  y afîi- 
fterent,  & confecutiüement  touts  leurs  fuccelîeurs 
qui  fe  trouuerent  au  Concile  de  Balfe,defquels  faut 
necellàirement  qu’il  yait  eu  grand  nombre,veu  que 
ce  Concile  eft  diftant  de  Faiitre  de  quinze  ans  ou 
enuiron. 

Dauantage i’avtevr debuoit  prendre  garde 
que  Gerfon  ne  dit  pas  feulement  herefie  condamnée. 
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mais  auffi obfcruéeySc  par  meime  moyen  voir  ce  qui  a 
cfté  pratiqué  au  Concilede  Conftâcç , 6c  aduifer  s'il 
comande  léulemët  dubio  Tapa,  ou  bien  encore  ccrto. 
Qvf il  life  laSeffion17.il  trouuera  que  le  Concile 
ordonne  qu’aulcun  Pape  ne  pourra  demettre  An- 
ge Corrarius  (ditauparauant  Grégoire  11.)  du  Car- 
dinalat,oude  la  légation  de  la  marque  que  le  Con- 
cile luy  a donnée,  ny  le  rechercher  ou  punir  en  faço 
quelquôque  pour  ce  quil  auroit  fait  6c  adminiftré 
durant  fon  Pontificat.  Qifil  life  encor  la  feffion  39. 
apres  la  depofition  de  tous  les  Papes  non  légitimés, 
où  il  eft  commandé  à touts  les  Papes  futurs  de  tenir 
en  certain  temps  les  Conciles  generauls:  qu’il  re- 
marque auffi  les  paroles  , par  lelquelles  il  oblige 
chafquePape  à l’execution  de  cela  : qu’il  voye  en 
apres  la  Seffion  44. où  le  Pape'Martin  Y. défia  efleu 
fait  executer  ce  decret, 6c  qu'il  obferue  entre  autres 
ce  mot  ( tencatur ) qui  eft  au  decret  du  Concile,&  en 
l'execution.  Puis  qu'il  confidere , comme  en  la  der- 
nière feffiô  lçs  Ambaiïadeurs  de  Pologne  ôc  Litua- 
nie fupplierent  humblement  le  Pape  de  vouloir 
auant  la  fin  du  Concile  condamner  en  vne  feffion 
Publique  vn  certain  liure  de  frere  IeaFalkembergh, 
^rotefiants  à faulte  de  ce  faire  pour  6c  au  nom  de 
eurs  maiftres  de  $y au  amine , or  de  appcllando  ad  furu- 
rum  Conctlïum , de  laquelle  proteftation  le  Pape  ne  fc 
tinft  aulcunement  offenfé,6c  n’en  fut  le  Concile  da- 
uantage  efmerueillé.  Ai»fi  l’avtevr  par  celle 
obieruation  cognoiftra,que  de  la  forïne  6cteneur  de 
tout  ce  decret  on  peut  recueillir, que  le  Pape  cano- 
niquement efleu,6c  vrayement  recogneu  pour  tel 
çll  tenu  d’obeir  à T Eglife  6c  au  Concile , encor  qu’il 
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maintienne  au  contraire  quon  n’en  peut  tirer  cefte 
confequencc,mais  consignant  le  decret  auec  tou- 
tes ces  obferuations > il  cognoiftra  que  Gerfon  a 
trefbien  parlé. 

La  troifiefmc  objedion  faite  par  l’a  vtevr  eft 
que  ce  decret  n’eft  à autre  fin  que  pour  remedier  au 
fchifme,  parce  que  le  Concile  eftoit  vn  corps  fans 
chef: mais  preuoyant  ce  qu’on  lui  pourtoit  objeder 
de  la  confirmation  d’iceluy  par  Martin  V.  il  remar- 
que qu’ilfut  approuué  par  ce  Pape  feulement  pour 
les  decrets  légitimement  faits, &:  que  ceftuy-cy  n’eft 
pas  tel,n  eftant  fait  auec  cognoiftance  & difpnte 
precedente  , & par  les  aduis  des  Pères.  Mais  où 
cft-ce  que  l’avtevr  trouuera  que  ce  decret  ait 
eftéfait  fans  ces  obferuations?  Paraduanture  qu’il  le 
croit  ainfi, parce  qu’il  ne  s’en  trounerien  par  eferit  ; 
Et  au  Concile  de  Trente  il  n’eft  aulcunement  parlé 
de  difputes  faites,  ny  d’ aduis  donnez, eft- ce  à dire 
pour  cela  qu’il  n'y  a eu  aucune  choie  légitimement 
faicte  ? Tout  de  mefmés  il  faut  croire  pour  certain, 
que  préalablement  ce  decret  a efté  bien  examiné  & 
debatu,  encor  qu’il  n’en  apparoiife  par  eferit  aux 
ades  du  Concile  de  Confiance , puis  que  plufieurs 
grands  perfonages  le  mirent  deflorsà  eferire  fur  ce 
Concile  Gerfon  au  mefme  temps  compofà  ce 
tres-dodeliure,De  potefiate  Ecclefiafttc^O*  origine  iu~ 
ris  & legum, comme  le  ledeur  peut  voir:  Et  il  mon- 
ftre*bien  encor  en  cefte  propofition  qu’il  yeuft  de 
grandes  contentions  fur  cefte  matière,  pujs  qu’il  dit 
qu’elles  commencèrent  au  Concile  de  Pife,qui  fut 
cinq  ans  auparauant  celuy  de  Confiance.  Et  qui 
doubte  qu’en  l’vn  &en  l’autre  &:  durant  les  cinq 
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années  cTinteruale  , la  difficulté  n’ait  efté  agitée , & 
que  pour  la  terminer  on  n’ait  recueilly  les  voix  & 
opiniôs  s Si  quelqu’vn  veut  prédre  la  peine  de  lire  la 
confirmation  de  Martin  V.  il  verra  clairement  que 
(conciliant  er)  ne  lignifie  pas  ce  que  lavtevr  dit, 
& que  c’eft  vrayement  wninterpretamc. En  la  fèfïïon 
45.  & derniere  il  eft  dit  que  la  Méfié  finie  auec  les 
Litanies  , le  Cardinal  de  S .Vite  par  commandemëc 
du  Pape,&  du  Concile  d i([>Domtni  ite  in  paccyôcluy 
fut  relpondu  ^ imen , & par  apres  vn  Euefque  de 
l’ordre  du  Pape  voulant  fàire  vne  prédication  pour 
la  fin  du  Concile,  les  Ambafiàdeurs  du  Roy  de  Po- 
lognej&du  grand  Duc  de  Lituanie  dcmaderënt, co- 
rne il  a efté  cy-deuant  dit  au  nom  de  leurs  maiftres, 
qu’vn  certain  liure  de  Iean  Falkemberg  fuft  conda- 
né  envne  fefîion  publique, comme  il  auoit  défia  efté 
par  les  députez  in  caufa  fideijpax  les  nations  du  Con- 
cile^ par  le  college  des  Cardinauls,à  quoy  le  Pape 
lift  refponfe  qu’il  approuuoit  tout  ce  qui  auoit  efté 
côclud  &c  arrefté  par  le  Concile  touchât  les  poinds 
de  la  foy  conciliartter  &;  non  autremët,par  où  16  voit 
que  conciîiariter  icy  eft  oppofé  à ce  que  dirent  les 
Ambafiàdeurs  , que  le  liure  auoit  efté  condamné 
par  les  députez,  par  les  nations , & par  le  College  à 
part,&  que  c’eft  autant  à dire  quen  fefïîon  publi- 
que. Mais  difons  encore  plus  particulièrement, que 
fi  cefte  refponfe  a efté  faide  par  le  Pape  fur  le  fubj  et 
d’vne  demande  inopinément  propofée  apres  le 
Concile  finy , il  eft  donc  vray  de  dite  qu’il  n'eftoit 
auparauant  approuué,  que  le  Pape  n’auoit  direde- 
ment  intention  de  l’approuuer , & que  fi  ces  Pola- 
ques  n’euflènt  de  bonne  fortune  fait  cefte  inftance. 


nous  n’aurions  point  pour  authentique  la  condam- 
nation de  Vuicief  8c  de  Iean  Hus,&  de  là  s’enfiiiura 
quvn  Concile  general  auraefté  confirmé  par  acci- 
dent. Il  fault  encore  icy  remarquer  la  façon  de  par- 
ler de  lavtev  r,  que  ce  Concile  eftoit  vn  corps 
fans  chef,  d'où  il  veut  inferer  que  pendant  le  Siégé 
vacant  l’Eglifè  doibt  eftre  tenue  imparfaite, comme 
luy  manquant  quelque  chofe  eiîentielle. 

Or  apres  la  mort  de  Marcelin  l’EgIilè  fut  fept 
ans  fans  Pape  parmy  les  perfecutions  de  Diocle- 
tian,commetefinoigne  Damafus,&qui  dirapour- 
tant  quen  ce  temps  plein  de  fàindetél’Eglife  man- 
quai! de  quelque  chofe  eirentielle?Ie  fcay  qu'aucüs 
fc  fondants  fur  certaines  conieétures  ne  tiennent 
pas  que  le  Siégé  ait  fi  longuement  vaqué:mais  nous 
croirons  auec  plus  d’apparence  de  vérité  que  Da- 
mafus  (qui  fut  Pape  foixante  neuf  ans  apres  la  mort 
de  Marcelin  ,&;nalquitvn  peu  apres  le  Siégé  va- 
cant ) Içauoit  mieux  ce  qui  en  eftoit  que  nous  par 
nos  conie&urcs.  Mais  qu'on  en  croye  ce  qu  on 
voudra , 8c  parlons  de  choies  plus  certaines  : Apres 
le  dcces  de  Clement  V.aduenu  en  l’année  1270.  l’E- 
glifè  demeura  fans  Pape  enuiron  trois  ans , dira-on 
pour  cela  que  lors  elle  eftoit  làns  chef?ll  fault  croire 
la  do&rine  de  lainét  Cyprian,&  de  fainét  Auguftin 
24 tqu^eft.i.cap,quodcumque3  &cap.  fecjtutur. 

En  fin  l'  A v t e v R conclud  Ion  dileours  de  l’in- 
ualidité  de  ce  Decret  du  Concile  de  Conftancc,di- 
Iant,qu’à  celte  occafion  le  Pape  Pie  1 1.  au  Concile 
de  Mantouë  excommunia  tous  ceux  qui  appelle- 
roient  du  Pape  au  Concile.  Or  ces  termes  ( qu  a 
celle  occafion)  montrent  la  caufe  de  l'abus,  parce 


qu’ils  fignifient  que  le  motif,  qui  a induit  le  Pape 
Pie  1 1.  a excommunier  tels  appellans,a  efté  d’au- 
tant que  le  Pape eft  par  de  (Tus  le  Concile  : mais  la 
Bulle  de  Pib  ne  did  pas  ainfi , ains  elle  defend  feu- 
lement telles  appellations, parce  qu’on  appelle  à ce 
qui  n’eft  pas , & ne  fçait-on  quand  il  fera,!*:  cepen- 
dant lès  petits  font  opprdles  par  les  grands , les  cri- 
mes demeurent  impunis , la  rébellion  contre  le  S. 
Siégé  fe  nourrit,toute  liberté  de  pecher  eft  permife, 
la  difeipline  Ecclêfiaftique , & l’ordre  Hiérarchi- 
que fe  confondent, par  où  il  n’appert  point  que  Pie 
1 1.  fe  foit  fondé  fiir  fa  Supériorité , 'qui  eftoitvne 
raifbn  pregnate,&  claire,puis  qu’on  ne  peut  appel- 
ler  qu’au  Supérieur  : Et  qu’on  ne  die  point  que  cela 
fè  puifle  tirer  des  termes  de  la  Bulle  d’autant  qu’on 
ira  point  coiiftume  delaiffer  en  arriéré  ce  qui  eft  de 
reffence,pour  mettre  en  auant  &cotter  exadement 
tant  de  chofes  incidentes.  Outre  ce,auant  que  pro- 
pofer  ces  raifons  ôc  motifs, il  did , qu’il  laiftè  les  au- 
tres pour  eftre  de  moindre  importance,  & qu’il  fiif- 
fift  d’auoir  touché  les  moyens  principauls , qui 
monftre  clairement  qu’il  n’entend  en  façon  quel- 
quonquey  comprédrelefâitdelâ  Supériorité.  Da- 
vantage noftre  AvteVr  s’abufe  de  dire  au  Conctlc 
de  Trîantouè , car  le  Pape  Pie  ne  fut  iamais  en  aulcun 
Concile, ny general, ny  Prouincial ; on  fçait  bien 
qu’il  fut  en  paftint  à Mantouë , & n’auoit  auec  luy 
que  fa  Cour,  comme  le  porte  expreffément  le  con- 
tenu de  la  Bulle, qui  did,D<?  luduts  & conf attentent  de 
7i  o\  frère  s les  Vénérables  Cardinauls  de  U Sain&e  Eglife 
Humaine  , & de  tous  les  Vrelats , & interprètes  du  droiB 
dittin  & humain,  qui  [muent  la  Cour  &c.  Mais  ce 


qu  adioufte  F Auteur  eft  encore  pis , que  Pie  II,  ex- 
communia ceux  qui  appelaient  du  Pape  au  Con- 
cile,&:  que  Iulcl I. renouuella ceft excommunica- 
tion , comme  ont  faid  tous  les  Papes  du  depuis  in 
buüd  CotnxDotmm.  Si  la  Bulle  de  Pie  1 1.  & celle  de 
Iule  II.  8c  toutes  les  autres  qu  on  lid  tri  Cœna\  ne  fe 
trouuoient  encore , ie  ne  luy  pourroy  répliquer: 
mais  ie  dy  qu  il  n’y  a Pape  aucun  qui  ait  iamais  ex- 
communié ceux  qui  appellent  au  Concile,ains  feu- 
lement qui  appellent  au  Concile  futur  : on  peut 
voir  & lire  toutes  les  bulles  : & parce  que  fœnœ  funt 
reftringend*) il  n y a Canonise  qui  die,que  appellantes 
ad  prœfens  Conciiium  (s’il  y en  auoit  vn)  foiet  excom- 
munies en  vertu  de  ces  bulles  ; veu  meïmes  que  par 
icelles  on  peut  inferer  la  fuperiorité  eftre  au  Conci- 
le. le  ne  fçay  pourquoy  l'Avtevr  a obmis  ce 
mot  futurum.  Si  Finterprete  de  Gerfon  euft  commis 
vne  telle  faute, quelle  cenfüre  auroit-il  encôuru?La 
raifon  de  Pie  II.  eft  bonne,qu  on  ne  doibt  appellër 
à ce  qui  n’eft  poind,ny  ne  fçait-on  quand  il  fera, 
c’eft  à dire  au  futur  Concile  5 mais  l’appellation  eft 
valable  au  Concile  prefèntY&pour  ceftecaufelés 
Papes  ont  excommunié  appellantes  ad  futurum  Con- 
cilium: nous  n’obmettrons  pas  de  noftre  part  ce  mot 
futurum,c  omme  faid  noftre  aduerfàire. 

Apres  cefte  digrefïïon  l’Avtêvr renient en- 
core à Conftance , & did , que  le  Pape  Martin  V. 
par  Faduis  du  Concile  ordônaqUé  ceuls  quieftoiêt 
iufpeds  d’herefie  feraient  interrogez, s’ils  croioient 
que  le  Pape  euft  la  Souueraine  puiftance  en  FEglifè 
de  Dieu:&  conclüd  par  là,que  le  Concile  a entendu 
( parler  de  la  Supériorité  du  Pape:<5cque  le  Decret  de 
h H 
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la  quatriefme  Se  (Tl  on  fe  doibt  interpretei:  3e  Papa 
dubto , fiiiuant  Ton  expofition5pârce  qu  autrement  il 
y auroit  de  la  contrariété  au  Concile. 

Mais  pour  fçauoir  comment  s’entendra  l’inter- 
rogatoire dont  parle  le  Pape  & le  Concile , que 
l’avtevr  prenne  la  peine  de  voir  la  hui&iefme  Scfc 
fîon , où  entre  les  quarante  cinq  articles  de  Vuiclef 
condamnezje  quarante  vniefme  eft  , Kon  eft  de  ne - 
cefiitate  Salutis  credcre  P^manam  Écclejidm  ejje  fupr'e - 
main  inter  alias  Écclcjtafjk  qu.oy  le  C on  cité  adioufte, 
Erroreft  yft  per  Bgmanam  Ecclcfiary  intclligat  yriïuer- 
falem  Eccleftam , ant  Concilium  Generale , aut  pro  quanta 
negaret  primatum  Summi  V ont i fiat  fuper  alias  Ec  défias 
particularcs.Cc,  feul  paftage  monftre  clairement  que 
le  Concile  de  Confiance  entendoit  la  Supériorité 
du  Pape  cftre  fur  chacune  des  Eglifes  à part , mais 
non  pas  lur  toutes  enfemble.  Et  de  lànoftrcAv- 
x e v r laiflànt  le  Concile  de  Confiance  ? vient  à 
prouuer  que  l’opinion  de  G erfon  eft  maniréfiemét 
erronnéc^parl’authorité  de  rErcriture&  des  Con- 
ciles^ par  aultres  raifons,difant. 

Triais  laiffant  a part  Te  Concile  de  Confiance  yon  peut 
prouuer  [ommaircmcnt  par  /’ autboriic  de  TEfcriture  y des 
Conciles  y& de  la  raifin  5 que  T opinion  de  Gerfon  eft  ma - 
nifeftement  erronée . VEfcriture  SaincTc  ne  donne  en  au- 
cun lieu  authorité  k /* Eglife , ny  aux  Conciles  par  rtcjfvs 
leurs  Prélats  t & moins  encore  fur  le  Souuerain  Vafteur: 
mais  bien  au  contraire  y fain  cl  Paul  au  lo.chap.  des  acles 
des  vdpoftrcs  diEl , que  Dieu  a mis  les  Euefques  pour  goii- 
uerner  fin  Eglife  : Gr  lefus-Chrift  diTl  a fin  Vicaire,  en 
fain  cl  "Matthieu  iG.cbap . Super  hanc  Pétram  ædifîca- 
bo  Ecclcfiam  meam  5 où  mftre  Seigneur  faifant  faincl 


Pierre  le  fondement  de  l’Eglife  3 le  conftitue  pareillement 
chef  du  corps  miftic  de  l'Eghfeyd' autant  que  ce  qui  e/l  fin* 
dcment  en  la  maifon , efi  comme  le  chef  au  corps . Et  notes 
'Voyons  que  le  chef  a puiffance  fur  tout  le  refte  du  corps 
qu’au  contraire  le  refte  du  corps  n’en  a point  fur  le  chef 
lAinfi  en  famS  Iean  21.  chap.  quand  noftre  Sauueur  diB 
a fainiï  P/rm’jPafcc  oucs  meas,  ilïeftahlit  pafteur  de 
tout  fin  troupeau  : & ny  a point  de  doute  aucun , que  U 
troupeau  n’a  aucune  puiffance  fur  le  Vaftcur,  mais  bien  le 
pafteur  fur  le  troupeau ♦ Finalement  quand  le  fus-  Cbrift 
diiï  en  fainB  Luc  12*  chap . Quis  eft  fidelis  difpenfa- 
tot9ôc  prudens3quem  conftuuit  dominas  fuperfa- 
mpiliam  fu^m  ? il  déclaré  certainement  que  1‘ Euêfque  en 
fin  Eglife  particulier e,&  le  P ape  en  bvniuerfdle^eft  com- 
me l'intendant ^ou  maiftre  et hoftel  general  en  la  maifon  de 
jyieUr,  Et  comme  t intendaut  a puiffance  fur  toute  1a  fa- 
mille non  la  famille  fur  luyiainfil'Euefque  a puiffance 
fur  fin  dioeefeff?  le  Pape  fur  toute  l’ Eglife  yn  on  pas  le  dio 
cefe  fur  l’Eucfque  5 ny  l* Eglife  affemblee  en  Concile  furie 
Pape:& pourtant  noftre  Sauueur  adtouftaau  mefmelieu „ 
Qood  fi  dixcric  feruus  iile  in  corde  fuo,  moram  fa- 
ci  t dominus  meus  venires&  cœperit  percucere  fer- 
uos,&  anciilas,  edere , bibere  > 6c  inebriari , veniec 
dominus  lerui  illius  in  die  qua  non  fperat  5 & diui- 
det  eum  , partenaque  eius  cum  infidelibusponec* 
Defquelles  paroÜes  on  peut  recueillir tque  quand  l3 inten- 
dant de  la  maifon  de  Dieu  ne  fe  gouuerne  pas  bien  en  fa 
charge  r Dieu  ne  yeult  pas  qu’il  foit  puni  par  la  famille t 
ains  fe  rcfcruc  l’authorité  de  le  iuger  & punir . Doriques 
l' Eglife  y & par  confequent  le  Concile yqui  reprefintt  l’£r 
gUfcyH3 ayant  félon  les  Efcri turcs  Sain  ts  es  aucun  pouuoir 
furie  Pape  yil  s’enfuit  qnon  ne  peut  appeller  du  vape  au 


Concile  jnais  bien  du  Concile  au  va pc. 

Il  n’eftoit  befoin  faire  icy  vn  grand  difcoursfür 
celle  matière  pour  Ci  peu  qu  en  a diét  Gerfon  , 3c  ne 
rapporterois  icy  ce  que  luy  mefme  3c  les  autres  de 
melmc  opinion  relpondent , li  ce  n’eftoit  pour  gar- 
der l’ordre  que  ie  me  fuis  propofé  au  commence- 
ment j de  prendre  de  füitte  toutsles  poinétsoppu- 
gnez  par  l’Avtevr.11  A\6c  premièrement  qu’il 
ne  fe  trouuera  lieu  aucun,où  l’Efcriture  fainéle  dô- 
ne  àuthorité  à l’Eglife  par  delTus  fes  Prélats  , 3c 
moins  encor  fur  le  Souuerain  Pafleur:  Gerfon  rc-‘ 
plique  à cecy,que  nottre  Seigneur  renuoya  fainéb 
Pierre  à l’Eglife , quand  il  luydift  dtc  Ecckjtx  , car 
Gerfon  lifoit  de  fon  temps,non  félon  le  Miflàl  re- 
formé,ains  félon  l’an cizn>rcfpicicns  Iefus  mdijcipulos 
fuos^dixit  Simom  Pétro  , pcccauerit  comme 
iAvtevr  pourra  voir  dans  fes  œuure$,outre  les 
pallàges  de  l’Efcriture  Sain  été  qu’il  allégué  à ce 
propos.  L’Aytevr  par  apres  pour  monftrer  mef- 
me  le  contraire  dans  PEfcriture  fainéle, ameine  vue 
àuthorité  de  fainét  Paul  au  20.  chap.  des  Aéles  des 
ApôftreSjOÙ  il  diét  que  Dieu  a ordonné  IesEueD 
ques  pour  gouuerner  fon  Eglifè.  Pofé  qu’il  die  ain- 
fi , (parce  que  ces  termes  pofmt  y os  Epifcop&s  s’inter- 
prètent autrement,  que  pofutt  Epifcopos\  ) ie  dy  qu’il 
ne  peut  conclure  par  là, que  le Pa^efoitplus  par 
deffus  l’Eglife , qu’vn  autre  Euefque  quel  qu’il  foie: 
mais  on  en  pourra  bien  tirer,que  tous  les  Euefques 
ont  immédiatement  leur  àuthorité  de  Dieu , ce  qui 
11e  plairoit  gueres  à l’  A v t e v r é 

Quelle  apparence  y a il  en  celle  confequence? 
Dieu  a eftably  les  Euefques  pour  régir.  3c  gôuuer- 
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nerfon  Eglifc ,rr*o  Vapa  eft fupra  Concilinm :mz\s  cel- 
le cy  lèroit  bonne.  Dieu  a ordonné  les  Euelques 
pour  gouuerner  Ton  Eglife  : doncques.ceux  qui  ne 
la  r cgiifc ne , & gouuernenc , ne  font  pas  la  charge  à 
laquelle  Dieu  lésa  députez.  Cefte  propofitioneft 
bien  véritable , Dieu  a eitably  le  Roy  pour  gouuer- 
ner le  Royaume , doneques  le  Roy  eft  fuperieur  de 
tout  le  Royaume  enfemble:&  lAvtevr  toute- 
fois didvn  peu  apres, que  cefte  confequence  n’eft 
pas  bonne, mais  c’eft  félon fon  aduis,&celuyde 
Iean  Mariana  Iefuite  : & pour  nr^yie  diray  feule- 
ment qu'il  ne  s’enfuit  pas  pourtant  qu’il  foit  fupc- 
rieur  de  tous  les  Royaumes. 

En  fécond  lieu  il  allégué  le  paffage  de  faind  Ma- 
thieu au  1 6.  chzp.  Super  hanefetram  œdtficabo  Eccle- 
fiam  meam, où  il  did, que  Iefus  Chrift  faid  faind 
Pierre  le  fondement  de  l’Eglife , Gerfon  ne  le  nie 
pas, puis  que  faind  Paul  did , que  l’Eglife  eft  pofee 
îur  le  fondement  des  Apoftres,&  des  Prophetes:& 
en  l’Apocalipfe  la  Cité  de  Dieu  a en  fon  mur  douze 
fondemens  auec  les  noms  des  douze  Apoftres. Ger- 
fon ne  croira  pas  pourtant  que  l’Avtevr  veuille 
condamner  vne  autre  expoiidon5qui  interprète  fu- 
per  banc  fetram,  fur  Iefus-  Chrift,&  fur  la  confeflion 
de  la  foy  de  Icfus-Chrift,veu  mefmemét  que  faind 
Auguftin  admettant  toutes  ces  deux  expofitions, 
approuueplus  la  derniere  : donques  fur  vne  Efcri- 
ture  qui  a deux  bonnes  interprétations , l’Avtevr 
en  veut  prendre  vne,&  fur  icelle  fonder  abfolumëc 
vn  article  de  foy.  Mais  encore  qu’il  foit  vray(com- 
me  did  eft)que  faind  Pierre  eft  le  fondemcnt,s’en- 
fuic-il  de  là  qu’il  foit  maiftre  de  tout  l’edifice  ? Ger- 
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Ton  dira  que  non, parce  qu’il  n’cft  pas  le  fondement 
principal,  mais  Iefus-Chrift  ; ny  total , ains  la  dou- 
ziefmc  partie  feulement, félon  lefens  del’Apoca- 
lipfe  5 &:  moins  encor  la  vingt-cinquiefme,felon  S. 
Paul.  Quant  a la  comparaison  que  faiâ:  i/Avtevr, 
que  Dieu  en  mettant  faindfc  Pierre  pour  fonde- 
ment,par  confequentauflî  il  l’a  fai&  chef,  d'autant 
que  ce  qui  eft  fondement  en  la  maifon,eft  le  chef  au 
corps  s encor  qu'il  foie  vrayque  faind  Pierre  foie 
chef,neatumoinsceft  vne  Analogie  qui  ne  fepeut 
entendre,de  dire«ju’il  yait  mefme  proportion  du 
fondement  à l’edificc , que  du  chef  au  corps , & ne 

{>eus  remarquer  en  quoy  fe  trouue  la  proportiomSi 
on  did  que  comme  le  fondement  fouftient  la  Fa- 
brique ( qui  eft  fon  propre  effed  ) ainfi  le  chef 
fouftient  le  corps  ,cela  n’cft  pas  véritable: Si  Ion 
veut  dire  encore  que  comme  le  chef  communique 
au  corps  le  fentiment,&le  mouuement,ainfî  le 
fondement  communique  à la  fabrique,  qu’eft-ce 
qu’il  communique?  Les  propofitions  qu’on  yeulc 
eftabîir  pour  maximes  ne  fe  doibuenc  pas  fonder 
fur  des  fimilitudes  prifes  d’autres  fimilitudes:  Mais 
il  n’eft  befçing  de  fe  trauailler  d’aduantage  fur  cefte 
preuue,  puifque  nousfommes  d’accord  en  la  con- 
clufion,que  faind  Pierre  eft  le  chef.Or  monfieur  le 
Cardinal  Pinelli  eft  chef  de  la  congrégation  des 
fainds  offices, & par  confequent  il  eft  pardeflus  ia 
congrégation  s, cefte  confequence  ne  femble  pas 
bonne,  comme  auflïGerfon  n’admettra  pas  cefte 
proportion  , que  le  refte  du  corps  n’a  aucune  puif- 
fance  fur  le  chef,principalemenc  ou  le  chef  eft  efta- 
bly  par  le  corps  5 en  fommeii  ne  fault  rien  arrefter 


& conclure  for  des  fimilitudes. 

Entroifiefme  lieu  il  allégué  ce  paiïage  Vdfce  eues 
meaSyôc  finalement  le  io.chap.  de  faind  Luc, Quis  efi 
fidelis  dtjpenfatoryï? ÿrudens , à quoy  Gcrfon  refpon- 
droit  tout  enfemble, qu’il  n y a lieu  aucun  dans  Le£. 
criturc,d’où  Ion  puifle  tirer, que  noftre  Sauueur 
pour  auoir  eftably  des  Pafteurs  en  rEglife,il  les  aye 
exemptez  de  l’obeiiTance  d’icelle, mere  commune 
de  tous  les  Chreftiens , tant  Ecclefiaftics  que  Secu- 
liersrveu  que  par  l’ancien  vfage,  du  temps  queles 
Euelques  eftoient  des  fainds  Martirs,  le  Pafteur 
eftoit  fubied  au  iugement  de  l’Eglife  5 comme  S, 
Cyprian  en  rend  vji  exprès  tefmoignage  au  liu.r. 
epift.4.  parlant  du  commun  pcuple,quand  il  did, 
Ouandoip (a  maxime  habeAt  poteftatemy  y cl  eligendidi- 
gnas  Jaccrdotcsyyel indignas  recufkncli9quod & ipfum  yi- 
demus  de  diuinx  authoritxte  defeendereftt  Sacerdos  Vie- 
le  prœfente  fub  omnium  oculu  dcligatury&c.  Or  l’A  v- 
t e v r did,quc  noftre  Seigneur  a déclare  ouuerte- 
mcntquerÉuefqueenfon  Eglife  particulière, & le 
Pape  en  rvniuerfelle,eftoit  comme  intendant  en  la 
maifon  de  Dieu , ayant  puiflàncefur  la  famille,  & 
non  la  famille  fur  luy  -,  & faind  Ciprian  did  que  le 
peuple  principalement  a pouuoir  d’eflire  les  Pre- 
ftres  dignes,  & reietter  les  indignes  : Que  l’Auteur 
life  ce  paflage , il  verra  qu’il  parle  des  Euefques  en 
particulier,encor  qu’il  les  nomme  Preftres  5 & ad- 
ioufte  que  l’Epiftre  n’eft  pas  de  luy  feul,ains  de  tré- 
te  fix  Euefques, eferitte  au  peuple  de  Lyon  , d’Aftu- 
rie,&  d’Emerite  en  Efpagne  $ Qu’il  yadioufte  en- 
cor s’il  luy  plaift  la  14.  Epiftre  du  3.  liu.  pour  plus 
grande  aiîeurance.  Ce  font  les  authoritez  dont  il 
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failoiteftremuni,&  ne  fe  prefenter  au  combat  (ïm- 
plemein  armé  de  fens  miftiques,mefmes  tirez  par 
Force  > comme  en  ce  lieu, où  l’  A vtevr  debuoic 
apporter  le  texte  entier  defainft  Luc,  Ouü  puuscfi 
fidclif  dsjjtènfittor , £r  prudens , quem  conflit uit  dominas 
ftiper  fdmtlUm  fu<tm,yt  det  tilts  in  tempore  tntici  incnfu- 
ram  ? qui  faidfc  contre  luy  : Car  ce  feruiteur  ne  peut 
eftre  l'intendant  general  de  toute  la  maifon  du  Sci- 
gneur,qui  ne  luy  a donné  ancre  charge, que  depou- 
uoir  difpofer  de  Ion  blcd:ii  refte  encor  àdiftribuer 
îa  viâde,  le  breuuage,les  veftements,&: autres  cho- 
ses,fur  toutes  lefquelles  le  Maiftre  l’cftablira  s’il  Te 
comporte  dignement  en  ceminiftere  particulier, 
fuiuant  ce  qu'il  di6fc fichus  ille  fieruuj3qtfem  cum  yene- 
rit  dominas jnucncYÏt  iu  fncientem3yere  dico  yohis3quo- 
nUm  fnpcr  omnuqus  poftdet , confiïtuet  ilium.  Q]?on 
life  le pa(Tage , & qu’on  voye  s'il  fç  peut  entendre 
autrement.  Sile  Pape,ou  quelque  autre  defpencier 
general  eftoit  ce  fidele  feruiteur , la  charge  vniuer- 
lelle  de  toutes  chofcs  luyeftant  donnée,querefte- 
roic  il  à luy  commettre  apres  qu’il  fe  feroit  bien 
gonuerné  en  l'exercice  de  celle  charge  ïvn  dira  le 
Paradis:mais  nul  n'a  charge  de  le  diftribuer  que  le- 
fus-Chrift  , 8c  les  Anges.  Les  Papes  entrans  au 
Royaume  des  cieux  font  falaries.de  Dieu  de  leurs 
peines,  & n’ont  plus  aucune  charge  nygouuerne- 
ment  ouadminiilration  de  chofe  quelconque  : 8c 
ce  qui  fuit  encor,  Qttod  fi  dixerk  ficruus  illc  in  cordc 
fuo  Grc.  d’où  veut-il  tirer,que  quand  l’intendant  de 
la  maifon  de  Dieu  ne  fai 61  pas  bien  fa  charge , Dieu 
pe  yeut  point  que  la  famille  le  puni(Te,ains  s'en  re- 
ferue  la  punition  ? cela  n'eftpas  gencralemenc 
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vray  en  tout  Oeconome,come  aufli  l’exeple  du  Vi- 
ceroy que  l’Avtevr  allégué , ne  faid  rien  à ce 
propos.  Car  c’ eft  autre  chofe  que  le  Pere  de  famille 
(maiftre  abfolu  d’icelle)y  eftablide  vn  dépenfi^r,ou 
qu’il  permette  à la  famille  d en  eflirevn  auec  telle 
éc  Ci  grande  authorité  fur  fon  bien  qu’il  prefcrira;& 
que  le  Roy, Seigneur  fouuerain  de  fon  Royaume, y 
cornette  vn  Viceroy, ou  dône  puidance  au  Royau- 
me d’en  eflirevn,  auec  vne  authorité  limitée.  Au 
premier  cas  ie  dy , que  la  famille  n’a  aucune  autho- 
rité fur  l’Oeconome,ny  le  Royaume  fur  le  Viceroy: 
mais  pour  le  fécond, que  comme  la  famille  a pou- 
uoird’eflire  vn  Oeconome,  ell«  aauffi  l’authoritê 
de  iuger  de  fes  adions,&:  le  Royaume  pareillement 
de  celles  du  Viceroy.  Et  comme  Monfieur  le  Car- 
dinal Êellarmin  did,que  l’Eglife  pour  auoir  l’au- 
thoricé  d’edire  le  Pape , n’a  autre  pouuoir  que  d’ap- 
pliquer la  puidance  à la  perfonne,  ainfi  Gerfonen 
fon  liure  qu’il  a faid  touchant  cefte  matière  did, 
que  quand  elle  le  condamne,clle  ne  fait  autre  cho- 
fe que  retirer  la  puidance  de  la*  perfonne.  Silefus- 
Chrid  euft  créé  vn  Pape  auec  puîflance  de  fe  nom- 
mer vn  fuccedeur,  &ceftuy-cy  vn  autre, de  ainfi 
confecutiuement,peut  eftre  qu’il  feroit  vray  ce  que 
l’Avtevr  did, que  l’Eglife  n’a  aucune  puidance  fur 
le  Pape:mais  puis  qu’il  fonftiét  que  Dieu  a donné  la 
puidance  à l’Eglife  d’appliquer  1 authorité  à la  per- 
fonne , il  deuoic  audî  monftrer, qu’elle  n’a  point  le 
pouuoir  de  luy  oder.  Or  la  dodrine  commune  que 
le  Pape  ne  peut  edire  vn  fuccedeur, monftre  claire- 
ment , que  ce  n’ed  pas  vn  Oeconome  député  par  le 
Pere  de  famille,  ains  feulement  efleu  par  la  famil- 


IU 

le  de  i’inditntion  du  Pere:  ôc  par  cefte  dourine 
Gerfon  refpond  au  pacage  Vafcc  oucs  mcas , ôc  à tous 
les  autres  ferablables  de  rEfcnture,que  fi  le  Pafteur 
eft  cfltebli  par  le  Maiftre  fur  le  troupeau,il  n’eft  fub- 
ie£t  au  troupeau:mais  que  fi  le  troupeau  auoit  puif- 
fance  de s’eflire  vn  pafteur,alors  il  luy  feroit  fubieCt. 

Les  fideles  de  Ielus-Chrift  doibuent  eftre  vrayes 
brebis  par  humilité  & innocence , mais  non  pas 
par  ftolidité  Ôc  default  d’entendement  pour  le  pour- 
uoir  eux  mefmes  d’vnbon  pafteur  par  1’auth  ori  té 
du  maiftre,  & condamner  lemauuais.  S.Auguftin 
monftre  par  viue  raifon  qu’on  peut  tirervne  doctri- 
ne du  lens  literal  feulement, &:  non  d’aucune  inter- 
prétation myftique  : En  lifant  tout  le  chapitre , on 
prendra  le  vray  fens  de  Iefus-Chrift,&le  fens  literaL 
de  l’Euangile  : c’eft  ce  qu’il  dit  à Tes  difciples,&  par 
conséquent  à touts  les  Chreftiens , commenceant 
par  ces  parolles  qui  sot  au  milieu  du  chapitre,d/x*>- 
que  ad  dtfopulos  J nos , quils  n’ayent  aucun  foing  des 
çhofes  mondaines, parce  que  cieuleur  a préparé  vn 
autre  Royaume;  ôc  gu’ils  Soient  toufiours  à faire  de 
bonnes  œuures,eftatits  incertains  quand  Dieu  vië- 
dra  pour  les  appeller  : que  fi  le  pere  de  famille  fça- 
uoit  l’heure  de  la  venue  du  larron,  il  veilleroit  pour 
le  furprendre:qu’ils  veillent  donc  ainfi, parce  que  le 
Seigneur  viendra  quand  nous  n’y  penferons  pas.  S . 
Piere  demanda  alors, Seigneur diétes-vous  cecy à 
nous,ou  bien  à touts  ? ôc  noftre  Seigneur  répliqua. 
Qui  penfes-tu  qui  foit  dtfpenfator  fidelt5,& prudens^ 
&c.  concluant  par  là  qu’il  parloit  à touts:  ôc  s’il  euft 
parlé  en  ce  lieu  de  Ton  V icaire  feulement, il  faudroit 
qu’il  euft  commandé  à luy  fbul  de  veilier3de  n’auoir 
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foucy  des  chofes  mondaines,d’attendre  vn  autre 
Royaume , & la  venue  incertaine  de  Iefus-Chrift  : 
mais  d'autant  que  ces  commandemens  font  faits  à 
touts  les  fideles,  le  fens  litcral  eft  que  touts  font  ces 
diipenfateurs,  aufqnels  Dieu  a donné  la  grâce  de 
oouuoir  exercer  la  charité  afendroid  de  toute  la 
■amille,  en  telle  forte  de  biës  ou  de  vertus  que  Dieu 
uy  a departy:&  cecy  eft  menfura  tyïïici  * & qui  s’ac- 
quitera  deuëment  de  cefte  charge,  Dieii  le  bénira. 
Telle  eft  aufti  l’expofitio  literaile  de  touts,bien  que 
quelques-vns  depuis  l'explication  generalle  par  ar- 
gument à w/W/  J’appliquent  particulièrement  aux 
Paftèurs  : mais  l’Auteur  ne  dit  pas  que  touts  les  Pe- 
res,quand  ils  l’appliquent  aux  Paftèurs , adiouftent 
quod  fi  cœperit  percntcrc  fcvttosy&  ancillds3ederc,bibere% 
& mcbrUri&c.  & font  de  grandes  diigrefïïons  con- 
tre les  fautes  8c  erreurs  :&par~aduanture  que  ce  per- 
cutere  feruos  , c3r  ancillas^  eft  cela  mefme  que  nous 
voyons  auiourd’huy  en  ce  qui  Ce  prefente  : de  forte 
que  Gerfon  ne  niera  pas  que  cefte  paraboIc,comme 
diébe  à tous,& appliquée  fpecialemët  aux  Paftèurs, 
nepuifte  encores  par  plus  fpeciale  raifon  s’appli- 
quer au  S ouuerain  Paftèur  s & partant  qu’il  ne  foit 
aufît  dit  pour  luy, que  s’il  s’adonne  à yurongnerie, 
& s’il  offenfè  Ton  prochain,  le  Seigneur  viendra 
quand  il  n’y  penfera  pas,<Sc  le  chaftiera.  Il  ne  s’enfuit 
pas  pourtant  qu'il  ne  foit  fubjeéb  à aulcun  autre  iu- 
gement,car  autrement  il  s’enfuiuroit  qu’aucun  for- 
nicateur,  ou  adultéré  ne  pourroit  eftreiugé  parles 
homes  : veu  qu’il  eft  eferit  aux  Hebrieux  15.  ch . for~ 
nicdriosi&r  adulteros  iudicabit  Domina* ,&  auffi  qu’au- 
cun crime  ne  pourroit  cftrc  condamné  par  eulsrpar* 
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ce  quil  eft  dit  en  l’Ecclefiafte  3 . chap.  iuftum , cjr  iw- 
pium  iudicabit  Dominttsy&c  que  par  mefme  moyé  il  ne 
faudroit  eftablir  aucun  iuge:d  autat  que  le  Sauueur 
dit  en  S.Ieanj.chap.  omne  indicium  dedtt  filio . L’Ef- 
criture  ne  Te  doibt  pas  ainfi  tordre, & faut  entendre 
tous  ces  paiîàges  du  iugement  du  fiecle  à venir,au- 
quel  il  n’eft  pas  répugnant  qu’il  y ait  des  iurifdi&iôs 
humaines, tant  Seculieres  qu’Ecciefiaftiques:&  n’y 
a celuy  il  ignorant, qui  nefçache  bien  que  ce  com- 
mun dire,  Dieuiugera,  Dieu  punira,&c.  ri exclud  pas 
les  iugemens  & les  chaftiemens  des  hommes.  Et 
par  ainrt  nous  voyons  que  ce  partage  ne  fait  rien  du 
du  tout  pour  monftrer  que  le  Pape  foit  exempt  du 
iugement  del’Egliie,&:parconfequent  du  Concile: 
Et  Gerion  fort  volontiers  des  paraboles,&fe  fonde 
fur  le  fens  literal.  Partons  maintenant  aux  autres 
preuues,où  l a v t e v r dit  ainfi. 

Les  Jaincls  Conciles atteftent  la  mefmeyeritè  que  nous 
auons  prouuéepar  lEfcritureiQuad  S. Marcellin  fift  c eft c 
faute  de  facrifier  aux  idoles  pour  crainte  de  la  mort^on  afi- 
fembla  y n grand  Concile  à Sinuejfe  pour  trait  ter  de  ce  fait, 
mais  tous  ainfi  affemblec{  confefferent  quil  ri  eft  oit  cri  leur 
pwffdtt.ee  de  iuger  le  Tape,  Prima  fedes  à nemine  iudi- 
cabitur.  Et  le  Tape  Nicolas  I.  fait  mention  de  ce  Concile 
en  y ne  Epiftre  à T Empereur  Michel.  Vn  Concile  pareil- 
lement afjemblé  a P\ome  par  S.Silueftre  Tape  déclaré  au 
dernier  Canon  que  le  premier  Siégé, qui  eft  celuy  du  Tape, 
ne  peut  eftre  iugé  de  perfine.  Le  Concile  de  Chalcedoine9 
qui  eft  yn  des  quatre  premiers  Conciles  generaux  condam- 
na en  la  troifiefme  action  üiofeorus  Tatriarche  dl^Alexd- 
drie,enfemble  tout  le  fecod  Concile  d'Ephefc  pour  auoir  eu 
ci  fie  prefumption  de  iuger  le  Tape  de  Rome. Or  fi  le  premier 
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p atriar ch e après  celtiy  de  Rome  en  laffcmblée  d* vn  Concile 
general  na  eu  la  puiffance  de  iugcr  le  Pape  fi  s'enfuit  clai* 
rement  que  le  Concile  neft  pas  par  de  fus  le  'Pape , autre- 
ment il  ieufl  peu  iuger . En  apres  le  cinqnicfme  Concile 
Romain  tenu  foubs  le  Pape  Simmacbus  approuue  comme 
fin  propre  decret  J’ opinio  d’Enno dites :Aliorum  hominü 
càuÉts  Deu$  voluit  per  homines  terminari  : Scdis 
iftius  Prælulem  fîio  fine  queftione  reieruauit  arbi- 
trio.  Voluit  Pétri  Apoftoli  fuccelTo res  coelo.  tantum 
debere  innocentiam.  Nous  hfinsaufii  au  huiBiefme 
Concile  general  en  l’aclion  7.  Romanum  Pontificem 
de  omnium  Eçelefiarum  Præiulibus  iudicalle3de  eo 
vero  neminem  iudicaile  legimus.  PaulAcmile  au  3. 
hure  de  fonbiftoire  dit yqu  vn  - grand  Concile  d’Euefques 
eftant  ajfemblé  en  la  prefence  de  Charlemagne  pour  certai- 
nes chofis  impofées  au  Pape  Leon  III.  tous  IcsEuefques 
s'efirierent  quilneftoit  licite  k aucun  de  iuger  le  Pape. 
Le  Concile  general  de  Latràn  foubs  Alexandre  III.  ayant 
k faire  vn  decret  de  la  forme  d’eflire  le  Pape,  dit  quil  faut 
en  cefte  efleclion  vfer  d’vne  grande  précaution  far  ce  que fi 
envient  a faillir  on  ne  pourra  par  apres  recourir  k aucun 
fuperieur  en  terrt\comme  il  efl  dit  au  chap . lice  t3ex tra  de 
ele£fc.  Finalement  au  Concile  de  Latràn  foubs  Leon  X.  en 
laSefiion  11.il  fut  expreffément  arreflé que  le  Pape  efioit 
pardeffus  tout  Concile partant  que  cefl  k luy  feul  de 
conuoquer  le  Concile  fie  le  transférer , & de  le  congédier. 
Or  fi  les  Conciles  mefmes  auoüent  eftrc  foubs  les  vapes% 
qui  ofera  dire  que  le  Concile  foit  par  de  fus  le  Papeyou  que 
ion  pnifft  appeller  du  Pape  au  Concile? 

La  preiiiiere  preuue  dont  s’aide  noftre  avtevr 
cft, que  quand  le  Pape  S. Marcellin  iàcrifîaaux  Ido- 
les pour  crainte  de  la  mormon  adembla  va  grand 


Concile  à Sinuelîe , pour  traitter  de  ceft  affaire , & 
tout  le  Concile  confellà  qu’il  n’eftoit  en  la  puif* 
fan  ce  de  iuger  le  Pape,&  le  Pape  Nicolas  I.  fait  me- 
tion  de  ce  Concile.  Il  eft  non  feulement  vray  qu’il 
en  fait  mention, mais  fè  trouuent  encor  les  a&es  de 
ce  Concile:Orles  Do&eurs  de  Paris  difent  en  pre- 
mier lieu,que  cefte  aftèmblée  ne  fut  pas  vn  Concile 
general, & que  ces  mot $9primd  fedes  k nemme  iudict- 
comprennent  pas  le  Concile  general  : puis 
s’ efmerueillent  pourquoi  ce  Concile  s’aflèmbla,s’il 
croyoit  n’auoir  authorité  de  iuger  cefte  caufe,veu 
qu’il  n’eftoit  pour  autre  fubjed  5 8c  s’eftonnent  en- 
core que  Marcellin  niant  auoir  facrifié,ceuls  qui  te- 
noient  le  Concile  ne  s’en  allèrent , puis  que  la  con- 
teftation  eftoit  par  ce  moyenüniè  8c  terminée,ains 
que  procedans  fur  icelle  pour  le  conuaincre,ils  ouï- 
rent premièrement  fept  tefmoings  y dénommez, 
cjui  depoferent  l’auoir  veu  facrifier:&:  pour  la  feco- 
defois  furent  ouïs  quatorze  tefmoins:&  le  iour  fui- 
uant  encore  d’aultres  en  pareil  nombre  5 qui  eftant 
interrogez  par  les  Euefques  dirent  la  ïncfme  chofe: 

finalement  le  troifîefme  iour  furent  examinez 
quarante-quatre  autres , pour  faire  le  nombre  de 
feptante  deux,vulgairement  appelle  U Ubra  occidua. 
Or  il  eft  certain  qu’examiner  des  tefmoings  cftvn 
ufte  iudiciaire  d’vn  fuperieur  : puis  c’eft  chofe  no- 
toire qu’apres  l’examen  de  ces  feptantedeux,il  fe 
ietta  à genoux, 8c  confellà,  fon  péché  y 8c  le  texte  dit 
^„e  les  Euefques  fubfcrtÿferüt  in  dus  damnAtionem^ 
damnaucrunt  cumfii  vn  d’eux  dit ftufteorc  fuo  condcm - 
nAtw  eftyorcfuo  * Anathenu  fofeepit  7YhtrAnatba>quonum 
fuç  condcmnaîm  eft , rjcmo  enim  ynquam  iudiuuis 


117 

pontifie  émanée  Vrœfitl  Saccrdotcin  fuum>quomam  prima 
fedes  non  iudïaibitnr  à quoqnam.  Il  eft  bien  vtay 
que  ces  Euefques  luy  dirent  plufieurs  fois,  indien 
caùfam  tmm  , noflro  iudicio  non  condemnabens , & ic 
laiffeau  iugement  du  le&eur , comme  celafc  doibe 
entendre,car  leffedlemble  contraire  aux  paroles: 

Le  Pape  le  nie, le  Concile  reçoit  les  tefmoins  contre 
luy,foubfcnt  la  condamnation, que  doibt-on  dire? 
L’Eichole de  Paris  s’eftonne,&ne  peut  compren- 
dre pourquoy  félon  la  do&rine  d’auioutdhuy  , il 
n’âppartenoit  au  Concile  d’en  cognoiftre,vcu  qu’il 
s’agiifoit  d’vnfait  d’infidelité  : Car  fi  ce  qui  eft  dit, 
prima  fedes  à nemine  iudicabituri s’entend  en  cas  d’he- 
refie,il  eft  cotraire  à la  do&rine  de  maintenat:&  s’il 
s’entend  in /tins  eau  fis  ^ il  ne  fe  peut  rapporter  à ce 
Côcile.  Vne  autre  difficulté  fe  trouueences  a des, 
que  Dioclçtian  en  perfone  induit  Marcellin  à fit* 
crificr,feptante  deux  tefinoins  tous  d’vn  accord  de- 
pofent  du  fait > le  Concile  s’aflemble  à Sinuefie,qui  » 

dura  trois  iours  : & fur  la  fin  eft  dit, que  Diocletian 
eftantenlaguerredcPerfe,il  euft  aduis  que  trois 
cens  Euefques,  trente  Preftres,<3e  trois  Diacres 
s’eftoient  aîfèmblez,&:  qu’en  la  fentence  Marcellin 
auoit  foubfcrit  le  premier  fôn  Anathème, & Dio- 
cletian s’en  alla  enPerfe  en  grande  diligence.  Ce 
qui  eft  d’autant  plus  à remarquer, qu’il  femblç  que 
par  exprès  commandement  de  Diocletian  , il  fut 
mis  à mort. 

Il  y a plus,  c eft  que  Marcellin  fut  excommunié, 
comme  tefmoignent  iesa<ftes  ,&Iuy  mcfme  fouf- 
criuit  fon  Anathemc,comme  pareillement  tous  les 
Euefques:mais  qui  rcxcommunià?luy~mefme$?no: 
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car  les  Scholaftiques  tiennent  qu’il  ne  fe  peut  faire: 
le  Concile?non:car  il  ne  le  iugea  pas  dit  la  vt  e vr: 
Par  qui  donc  fut- il  condamné  ? Si  on  dit  a turc, qui 
aura  fait  ce  Canon?  Le  Pape,ou  le  Concile.  Or  nul 
ne  peut  faire  vn  Canon,par  lequel  il  s’excommunie 
aü  cas  qu’il  y contreuienne , & l’inferieur  auffi  n’en 
peut  faire  vn  qui  lie  & oblige  fon  fup'crieur  : Ec 
neantmoinsil  eft  certain  qu’il  y euft  fentence  d’ex- 
communication contre  Marcellin,non  pas  rendue 
parluy-mefme,car  il  ne  pouuoit:mais  par  qui  doc, 
ïi  le  Concile  n’eftoit  pardefTus^du  moins  en  tel  cas? 
le  ne  puis  pas  bien  concilier  celle  contrariété  qui 
ïemble  eftre  entre  l’effeâ:&  les  paroles,  car  en  ces 
aétes  il  faut  remarquer  deux  chofes,l’vne,  que  les 
Euefques  ont  dit  à Marcellin  qu’il  fe  îugeaft  foy- 
mefmes:  L’autre, que  Marcellin  déniant  fa  fauteuils 
ont  ouy  &examiné  des  tefmoins  cotre  luy,&en  ou- 
tre l’ont  excommuniéjchbies  fort  difficiles  à accor- 
dcr:mais,quoy  que  ce  l'oit, elles  ne  font  point  con- 
traires à la  do&rine  de  l’Efchole  de  Paris,ce  Conci- 
len’eftant  pas  general. 

Il  allégué  en  fécond  lieu  le  Concile  tenu  à Ro- 
me foubs  le  Pape  Silueftre , où  au  dernier  Canon  il 
eft  dit, que  le  premier  fiege,qui  eft  celuy.du  Pape,ne 
peut  eftre  iugé  de  perfone.  Il  eftoit  bié  befoin  d’ap- 
porter icy  tout  ce  Canon  entier, parce  qu’il  déclaré 
auffi  comment  l’ondoibt  entendre  que  le  premier 
fîege  ne  puifte  eftre  iugé  de  perfone,difant,  N emo  tu - 
dicabit primant  fedem^quomam  omnes  fedes  à prima,  fede 
iuftitiam  dejïderant  temperari  : neque  ah  sAugufto 3neque 
ab  omni  Citronne  que  a J^egibus  3neque  k populo  iuàcx  indu 
cabitur:  Les  Théologiens  de  Paris  fur  ce  Canon  di- 
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ftfnt  que  perfonne  ne  ingéra  le  premier  ficge,  parce 
que  cous  les  autres  fieges  attendent  la  iuftice  de  luy  ; 
mais  que  tours  les  fieges  aftemblez,qui  font  le  Cô- 
eile  general  nepeuuëc  entrer  en  côtenrion  auecvn 
autre  fiege  pour  U iuftice,  & partant  en  ce  cas  ils 
n’attendent  point  la  iuftice  du  premier  $ mais  bien 
feparémenc  & en  particulier  üspeuuct  auoir  quel- 
que débat  entr’eux  : & ainfi  on  entend  que  le  fiege 
Romain  eft  pardefius  tous  les  autres  fieges  particu- 
liers, ôc  non  eongregez  enfemble $ conformément  à 
ce  que  dit  le  Concile  de  Confiance  fus-allegué  au  41 
article  contre  Vuiclef:  & les  Panfiens  diiènc  que 
quand  il  fe  crouue  en  quelque  lieu  que  prima  Je  de  s 
k nnmne iudicatur scela  s’entend  knuliaalia  fede parti - 
culari.  D’autres  relpondent  plus  prccifémentjque 
ce  Canon  ne  s’entend  pas  du  fiege  Romain, ains  de 
tous  les  Patriarchats3veu  que  le  Pape  Nicolas  I.en 
l’Epiftre  qu’il  efcric  à 1 Empereur  Michel,  le  mec 
pour  l’Eglifcde  Hiérufalem  2 & celle  epiftre  doibe 
bieneftre  receuë  par  l’avtevr,  puis  qu’il  l’allè- 
gue en  fon  texte,où  il  ne  deuoit  contre  l’intention 
du  Pape  Nicolas, parlant  du  premier  fiege,y  adiou- 
fter  du  fien  ces  parolles  , qui  eft  celuy  du  Vape , parce 
que  le  Pape  Nicolas  entendoit  eftre  celuy  de  cous 
les  Patriarches. Or  l’a  v t e v r ne  reuoquera  point 
endoubte  que  les  Patriarches  ne  purtfent  eftre  iu- 
gez  par  le  Concile  general, ôc  partant  ce  Canon 
n’empcfche  nullement  que  le  Pape  ne  puille  eftre 
fubjecl  au  Concile, fuiuant  l’opinion  de  Gerfon, 
Quelques  autres  encor  s’efmerueillent , de  ce  que 
aux  aèies  de  ce  Concile  il  eft  did^qu’il  fut  ailemblc 
parfainèi  Silueftre,de  l’aduis  Ôc  confencementce 
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Conftantin,  qui  eftoit  premièrement  bàptifc:& 
fur  la  fin  apres  le  Canon  fus-allegué,eft  disque  ce 
fut  au  temps  de  fon  troifiefme  Confulat.  Conftan- 
tin  donc  eftoit  des  lors  baptifc,&  neantmoins  au 
chaip.Conftantwuj  jô.diftin&Âl  eft  di£t,qu’il  fut  bap- 
tife  lors  de fonquatriefme confulat,  ce  quifemble 
entièrement  contraire. 

Oultre  ce  ils  adiouftent  que  rilluftriflime  Cardi- 
nal Baronius  a conuaincu  de  fauls  ce  chap.  Conflan- 
tinus^n  ce  qu’il  di&auoir  efté  fai&  durant  le  qua- 
triefme  Confulat  de  Conftantin  auec  Gallican,  5c 
ce  par  l’authorité  d’Amian  Marcellin,  qui  remar- 
que que  Conftantin  ne  fut  iamais  Conful  auec  vu 
particulier  : laquelle  raifon  eft  dirc&ement  contre 
ce  Concile , qui  eft  ainfi daté  Confiantino  ür 

9rifco  Cojf, Donques  par  l’opinion  mefmes  du  Car- 
dinal Baronius  ce  Concile  Romain  ne  fera  point 
tenu  pour  véritable.  Quelques  particuliers  remar- 
quent aufli  en  ce  Concile,  bien  que  ce  foit  chofe  de 
peu  d’importance, que  Conftantin  fc  nomma  Don- 
nu*  om  qui  ne  fut  en  vfàge  que  quelques  ccrctei- 
nes  d années  apres:&  femble  encore  qu’il  die , que 
frima  fedes  non  iudicabitur , ne  que  à Rrgibus , co  m m e fl 
dés  lors  ilyeuft  eu  quelque  Roy , duquel  on  peuft 
craindre  la  domination  en  ritalie,veu  qu’ils  eftoiéc 
toutspardelàle  Danube  &l'Eufrate,&  nonChre- 
ftiensiloind  que  par  le  fécond  Canon  de  ce  Conci- 
le,pour  le  regard  des  promotions  Ecclefiaftiques,il 
faut  cinquante  cinq  ans  paflez  pour  monter  de 
Tordre  de  Le&eur,àceluydePreftrife. 

En  troifiefme  lieu  il  allegùe  lauthorité  du  Con- 
cile de  Calcédoine, qui  en  la  troifiefme  a&ioncon- 
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damna  Diofcorüs  auectout  le  fécond  Cociled’E- 
phefe,pour  auoir  ofé  iuger  le  Pape  de  Rome  $ con- 
cluant a iï\Ci9Jile  premier  Vatriarche  apres  celuy  de  R<?- 
mcy & tout  vn  Concile  general  nont  peu  iuger  le  fape , if 
s'enfuit  que  le  Concile  nefl  pavdejjui  le  'Pape.  Les  Pari- 
fiens  refpondent  fommairement  , que  ce  fécond 
Concile  d’Ephefe,  lequel  noftre  Avtévr  appelj^ 
Concile  General, fut  vn  Conciliabule,  &furnom- 
me  d’vn  nom  fore  infâme , Vrtdatorium:  5c  en  celle 
adtion  troifiefme  du  Concile  de  Calcedoirie,allc- 
guée  par  l*  Avte vr , Diofcorüs  fuc  condamne, 
hon  feulëmét  pour  auoir  excommunié  Leon , mais 
aulli  pour  auoir  receu  à la  communion  Euciches 
excommunié  par  fon  Euelque,&pour  auoir  pareil- 
lement vfé  de  force  & violence  contre  Flauian 
Conflantinopolicain,  &pourplufieurs  autres  cri- 
mesrpriitcipalement  pour  fa  eôtumacCjde  n’auoic 
voulu  comparoiftre  ce  mefme  iourau  Concile. 

Qui  voudrait  tirer  de  là  celle  côfequence,le Con- 
cile donc  ne  peut  codamner  vn  Patriarche  de  Con- 
flantinople,elle  ne  feroic  valable;  mais  bien  ainfi* 
doneques  nul  Côcile  fredatorium  ne  peut  condaneC 
vn  Patriarche  de  CôftantinopIe,pour  tenir  iavrayé 
foy  Catholique:& pareillement  s’enfuitjqu’aucun 
Concile  fauorifant  à l’herefie  ne  peut  procéder  co- 
tre vn  Pape  enfeignant  la  foy  Catholique.  Quel- 
ques* vnsaulïî  remarquent  qu’en  celle  troifiefme 
adioft  furent  faites  plufieurs  plaintes , tant  verba- 
les que  par  eferit  par  les  prefents  5c  abfents,  contre 
Diofcorus,qui  n elloit  au  Concile , mais  bien  dans 
la  Cité, pour  raifon  de  quoy  le  Concile  le  fill  appel- 
le! par  trois  fois  i&luy  toufiours  non  comparant*, 
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on  refolut  en  fin  de  le  condamner.  Cent  quatre 
vingt  & fix  Euefqucs  opinèrent  à fa  condamnatiôs 
& toutes  ces  opinions  Te  trouuent  par  eferit  aux 
a&es  de  ce  Concile  : les  Légats  du  Pape  Leon  di- 
rent , que  Diofcorus  prei'umant  iniuûement  tenir 
le  premier  lieu , auoit  receu  Euciches , qu’il  n’auoit 
voulu  permettre  de  lire  l’epiûre  eferiteparLeonà 
Flauian,toutesfois  qu’il  pouuoit  obtenir  pardon  de 
ces  fautes , fi  par  apres  il  n’euft  efté  fi  téméraire  que 
d’excommunier  Leo^Archeuefque  de  la  grande 
Rome  j & commis  vne  infinité  de  crimes,  dont  les 
plain&es  en  eftoient  venues  au  Concile,  où  eftanr 
appelle  par  trois  fois, il  s’eftoit  rendu  concumaceià 
caufe  dequoy  le  Pape  Leon, par  leur  moyen , & de 
toute  la  fain&e  Synode,  enfemble  auec  S.  Pierre 
Apoftre,le  demetcoit  de  la  dignité  Epifcopale.  Ana- 
tolius  Euefque  de  Côftantinople  di(£  qu’il  eftoit  de 
mefme  aduis,&  cofentoit  la  codamnation  de  Diof- 
corus,pour  auoir  mefprifc  la  citation,fans  faire  mé- 
tion  aucune  de  la  céfure  iettéc  cotre  Leo.Maximus 
d’Antioche  dift  pareillement  qu’il  confentoit  auec 
Leon  de  Rome  & Anatolius  de  Côftantinople^  ce 
que  Diofcorus  fuft  priuc  de  fa  dignité, parce  qu’ou- 
tre plufieurs  autres  crimes  par  luy  commis  il  auoit 
efté  côtumace  & dcfbbeifsât.  Cét  quatre  vingt  qua- 
tre Euefques  dirent  par  apres  leurs  opinions,  & au- 
cuns condamnèrent  Diofcorus  pour  fa  contumace, 
d’autres  conformément  aux  opinions  des  trois  Pa- 
triarches, ôc  d'autres  fuiuant  l’aduis  d’Anatolius; 
d’où  fenfuit  que  Diofcorus  fut  demis  par  le  Conci- 
le pour  plufieurs  crimes  par  luy  commis,  fur  lef- 
quels  eftanc  cité  il  n’auoit  voulu  comparoir.  Si  le$ 


Romains  depuis  ont  adioufté  entre  les  caufes  delà 
condamnation  la  cenfure  contre  le  Pape  Leon  5 & 
qu’aulcunsy  ayent  opiné  ,ce  n’eft  toutesfois  l’opi- 
nion generale  du  Concile,  fur  laquelle  le  iugemenc 
a efté  rendu:mais  ils  le  prennent  ainfi  à leur  aduan- 
tage, comme  il  leur  femble  y auoifplus  d’apparéce* 
d’autant  que  la  lignification  de  lafentence  fai&e  à 
Diofcorusne  feretrouue  point  dans  lesa&esdece 
Concile  5 mais  Euagrius  la  rapporte  mot  à mot  au 
1.2.  chapiiS.  où  les  caufes  de  la  condamnation  font 
recitées,fans  parler  aucunement  delà  cenfure  con- 
tre Leon:&  les  paroles  d’Euagrius  font  telles,De  bU 
per  lit  feras  à Concilie  refer  ebatur  adlrtartianumigr  abdi- 
catio  per  idem  Conalium  miffa  fuit  Diofcoro^qua  ita  fe 
babet  : Scito  te , tum  quod  diuinos  Ecclefu  Canones  cen* 
tempfensjum  quod  SanFlo  kuic>&  Générait  Concilia  mi - 
nimejobtemperauens  , tum  pr  opter  ali  a multa  crimïna , 
prêter  ea  qua  commififfe  deprebenfus  es , tum  quod  tertio 
vocatus'k  San&o  boc^Cir  cclebrt  Concïlïo^t  illts  quœ  funP 
tibiobic&arcfjfonderesjion  vencrù  : Scito  inqnamte pro- 
pterifla  omnia  h SanEh  & G en  er  ali  Concilio , tertio  idus- 
islim  mefis  OBobrisEpifcopatu  abdicatum  effe^ab  om* 
ni  iure  Ecclejiaflico  peut  tus  abalienatum . Quibm  yerbis- 
in  comment arios relatis  mifiifque  &c.  Les  Parifieus  adk 
iouftent  encor, pour  montrer  que  le  Concile  de 
Calcédoine  tient  l’opinion  toute  contraire  à celle 
que  l’Avtevr  luy  attribue5qu’en  la  première  a&iô 
les  Sénateurs  Sc  Euefques,afiemhlez  en  la  prefence 
de  l’Empereur , & de  l’Imperatrice  ( feant  l’Empe- 
reur & le  Sénat  au  milieu  del’EglifeA'  à main  gau- 
che les  Legatz  du  Pape,auec  Anatolius  & les  Luef* 
quesde  fon  parti  5 6c  à la  main  dioi&e  Diofcorus* 
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Alexandrin,  îuuenal  Hierofoljmieain,  auec  leurs 
Eucfques  ) les  Légats  du  Pape  yjndrent  au  milieu 
du  Concile,  & dirent  qu’ils  auoienc  commande- 
ment du  Pape,qui  eft  le  chef  de  toutes  les  Eglifes, 
d’empefeher  que  Diofcorus  n’euft  feance  au  Conci- 
le ,&  pourcc  requeroient  qu’il  forcift  de  l’alTem- 
blee,ou  qu’euls  mefmes  s en  iroient.  Les  luges , &: 
le  Sénat  demandants  ce  qu’ils  auoient  à dire  contre 
Dio/corus,vn  des  Légats  relpondit,  qu’il  auoitaf- 
femblé  vn  Concile  fans  l’auchorité  du  fiege  Apofto- 
Jic:vn  autre  dift,  qu’ils  ne  pouuoientcomreueni? 
aus  commandements  du  Pape  : & le  troificfme  diQ: 
qu’ils  ne pouuoient  fupportervne  telle  iniure,quc 
celuy  qui  doibt  dire  iugé,fuilaffis.  Les  luges  com- 
mandèrent à Diofcorus,&  à tous  les  autres  auffi  de 
fb  feoir  chafcun  en  fon  lieu:  Et  en  la  dernicre  a<5liori 
tous  les  Peres, & les  luges  encore  feants, les  Legatz 
du  Pape  demandèrent  permiffion  de  parler,  ce 
qu  ayant  obtenu  remonftrerent,queleiour  prece- 
dent depuis  que  i’aflemblée  fut  leuée  on  auoit  fai& 
quelques  avions  au  Conçile,  lefquelles  ils  efti- 
moient  eftre  contre  les  Canons  & la  difeipline  Ec? 
clefiaftique,  à çaufe  dequoy  ils  requeroient  qu’ellei 
fuflent  releües  : Ce  que  les  luges  ayant  commandé 
defake,on  vinftàlireyn  Canon  contenant,quele$ 
Peres  anciens  auoient  o&royé  de  grands  priuilegcs 
au  fiege  de  i’Anciennc  Rome, pour  refon  de  l’Em- 
pire de  celle  Cite, au  moyen  dequoy  le  fécond  Con- 
cile de  Conftantinople  en  a donné  de  pareils  au  Sié- 
gé de  Conûantinople,appeilee  lanouuelle  Rome, 
«(limant  qu’vne  cité  dccoréç  de  l’Empire,  & du  Se- 
debuoit  auoir  des  priuileges  pareils  à çeuls  dç 


la  vieille  Rome,&pareille  authorité  aux  chofes  Ec- 
clefiaftiqucs,&  eftre  la  fécondé  apres  eîleile  Canon 
leu  auec  les  foubfcriptiôs , vn  des  I^egatz  dift  qu’on 
auoit  procédé  par  fraude  auec  les  Sainds  Euelques, 
veu  que  fans  leur  faire  entendre  la  teneur  des  Ca- 
nons,defquels  on  faifoit  mention,  on  les  auoit  cô- 
trainds de  fïgnerrà  quoy  les  Euefques répliquèrent 
haultement,qu’aucun  n’auoit  efté  force  de  ce  faire, 
& fur  cefte  contention  les  luges  ordonnèrent, que 
toutes  les  deux  parties  produiroient  les  Canons.  Le 
fixiefme  Canon  du  Concile  de  Nice  fut  leu  par  les 
Romains  , & par  les  Conftantinopolitains  aufïi, 
donc  la  ledure  fut  trouuéedifferente,parce qu’en 
celuy  que  leurent  les  Romains, ces  paroles  y eftoiet 
de  plus  au  commencement,  (juod  Ecclejt*  ï{pmar>* 
femper  babuit^primatum  % lefqu  elles  ne  fe  trouuoknt 
aux  autres  exemplaires  : par  apres  ayant  efté  leu  vn 
Canon  du  Concile  de  Conftantinople  ,fur  ce  les 
Euefques  entrèrent  en vne  longue  difpute:&  fina- 
lement les  luges  leur  ayants  demandé  ce  qu’il  leur 
lèmbîoit , ils  refpondirent  que  ce  qui  auoit  efté  or- 
donné eftoic  iufte,&  raifonnable;Et  lors  vn  des  Le- 
gatzde  Rome  proteftade  nullité;  & demanda  que 
çe  decret  fut  çalîé,&  reuoquéjfînon  quon  luy  bail- 
îaft  adede  faproteftation.  Partant  le  Ledeur  iuge- 
ra, quelle  opinion  auoit  le  Concile  de  la  Supériori- 
té du  Pape. 

Au  Concile  Romain  de  Simmachus  ,les  Pari- 
fiens  ne  nient  pas , que  les  Papes  de  Rome  n ayent 
tenu, qu’ils  ne  pouuoyent  eftre  iogez  par  aucun , 8c 
que  les  Conciles  prouinciaux  tenus  par  eux  dans 
Rome, ne  layent  ainli  conhrméimais  ils  difent 
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bien, que  jamais  aucun  Concile  Romain  , nyceV. 
ny  aulcre  n’ont  fpeciàlemët  déclaré , que  le  Pape  ne 
puiflc  eftre  iugé  par  vn  Concile  general  :&  quand 
ils  dtfent  qu’il  ne  peut  eftre  iugé  par  aucun , ils  en- 
tendent par  aucun, qui  n’aytauthoricé  generalleen 
l’Eglifej  d’autant  que  le  Pape  ayant  authorité  gene- 
rale, il  n’eft  pas  raisonnable  qu’il  foit  iugé  parvn 
quin’aqu’vne  authorité  particulière  -,  & oultre  ce 
iis  refpondent  auiîi  ài’hiftoirede  Leon  Ill.fus-alle- 
guée.  Mais  ie  fuis  contraint  de  mettre  icy  vn  petit 
mot  du  mien:Paul  Aemile  au  $. liurc  de  Ton  hiftoirè 
en  faid  récit,  &toutesfoi$  nedid  poind  qu’il  fe 
foie  aiTemblè  vn  grand  Concile  d’Euefques  ,com- 
me  l*  A vte  VRluy  faid  dire  : ains  en  premier  lieu 
il  did  Simplement, que  Charles  renuoyaà  Rome 
Leon,auec  plufîeurs  Euefques  «Se  gentils-hommes 
Séculiers  ,&fejourna  ailleurs  pour  affaires  publi- 
ques, puis  s’en  alla  à Rome , & là  ouït  les  plaintes 
qu’on  faifbit  contrôle  Pape,  iefquelies  meurement 
examinées,  il  en  demanda  aux  Euefques  leurs  ad- 
uisjqui  refpondirent , qu’il  eftoit  raifonnable,  & 
plus  feant  que  le  pape  fe  iugeaft  foy  mefmes  -,  ce  qui 
fut  fort  agréable  à Charles , pour  s’exempter  par  ce 
moyen  de  donner  ce  jugement.  Que  l’Avtevr 
reiife  lepaflage,  8c  il  verra  qu’il  ne  parle  en  façon 
quelconque  de  Concile, & que  c’eftoit  pluftoft  vne 
affemblée  du  Confeil  Impérial, où  afïkfoient  les 
Séculiers  8c  Euefques  -,8c  que  les  Euefques  fauori- 
foientla  caufe  du  Pape.  Quhl  fe  fouuienne  encor 
de  ce  qu’il  a cy  deflus  obiedé  contre  le  Decret  de 
Conftance, qu’il  n’y  euft  point  d’enquefte  prece- 
dente:il  ne  fauît  pas  qu’il  face  vn  grand  fondement 
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fur  ce  que  quelques  Euefques  dirent, quils  auoient 
eftc  appeliez  pour  vn  faid particulier , & reccrchés 
inopinément,  que  peut- cftre  apres  auoir  recogneu 
l'innocence  du  Pape,ils  parlèrent  ain^  aigrement: 
mais  non  pas(comme  did  Gerfon)au  preiudice  des 
Conciles  generaux, qui  reprefentent  l’Eglifevni- 
tierfele,&- ont  vne  autborité  vniuerfele.  le  prie  le 
Ledeuc  de  remarquer  l'artifice  de  noftre  Avtevr, 
qui  did, que  le  Concile  Romain  V.  tenu  fous  Sim- 
machusapprouua  comme  Ton  propre  decret  celle 
fentece  d’Ennodiu  s9^4ltorumbomi?wm  cauJas&c.Qt 
on  ne  trouuera  point  en  tout  ce  Concile, qu  elle 
foie  particulièrement  approuuéc,ny  mefmes  qu’il 
en  foie  faide  aucune  mention  : mais  le  Concile 
did bien  qu’on  apporta  vn  petit  liure  faid  pat  En- 
nodius  contre  ceux  quiauoient  murmuré  contre ié 
qûatriefme  lynodc,lequel  edant  leu,le  Concile  dift 
qu’il  feroit  receu  de  tous  integerrimcJynodaUîcr , 8c 
inféré  entre  les  adions  qûatriefme  &rcinquie(me 
du  qûatriefme  fynodc,&:  ôbferué  comme  les  autres 
Decrecz  des-adions  Sytjoda!es,parcequ’il  eftoit  cf- 
çrk,&  confirmé  par  auchorité  Synodale,-  8c  le  Pa- 
peSimmachus  refpondic  qifil  le  confentoit,&:  en- 
tendoit  qu’il  fufl  mis  entre  les  decrctz  Apoftolics, 
& tenu  pour  tel.  Les  Parifiens  remarquent  en  celt 
endroid,que  par  ces  mots  , Décréta  Synodaha  , ou 
aftioncc  Synodale. f,ou  biê  Décréta  ^Ipoftolrca ^on  n’en- 
tend  pas  vn  Canon,  qui  détermine  quelque  article 
commet  fideiQ^  toutes  les  Epiltres  d’vu  Pape 
enregiftréçSjfoiK  appelîées Decrets  d’vn  tel  Pape:& 
qui  prendra  le  liure  des  Côciîcs, verra  celle  inicrip- 
Uon  à ckafque  P-ape}Derm*i  PP.N.puis  (on  efleëliOg' 


(kvicy&fes  cpiftres.  Et  mefmement  aux  Conciles 
▼oidqueles  actions  contiennent  pluficurs  dif- 
eours  y mefme  faites  à deffein , & par  fois  des  Epi- 
ftres  de  diuerfes  perfbnes,  toutes  lefquelles  chofes 
ne  font  pas  de  fidc> auffi  nul  ne  les  reçoit  pour  telles. 

Il  n’y  aperfonne  qui  die  que  lesEpillres  des  Papes  , 
foient  de  fide  , principalement  celles  qui  font  auanç  ' 
Siriciusjnyaufïïtoutce  qu’on  voit  à prefcnt  dans 
les  narrés  des  aétes  des  Conciles  d’Ephcfe,Chalce- 
doine,&  autres fuiuans.  On  reçoit  les  détermina- 
tions des  Conciles,  qui  aux  anciens  contiennent 
tout  au  plus  vne,ou  deux  feuilles , là  où  les  avions 
en  contiendront  quarante,  on  cinquante.  Et  pour 
le  regard  des  Décrétales  des  Papes,  la  plus-part  ne 
font  point  de  chofes  qui  concernent  U foy  : en  vnc 
grand*  Epiftre  on  n’y  trouucra  quelquefois  qu’vn 
ieul  article, comme  en  celle  defain#  LeonàFla^ 
uian,qui  eft  fort  célébré  & trefrain&e. Partant  il  y a / 

grande  différence  de  dire,  que  la  proportion  d’En- 
nodius  ait  efté  approuuée  , car  cela  fîgnifieroit, 
qu’elle  auroit  efté  receuë  pour  article  de  foy  ; ou  de 
dire  que  le  liured’Ennodiusaic  efté  approuué:  car 
on  entend  par  là  feulement,que  c’eft  vn  bô  liure,& 
compofé  à bonne  fin,mais  non  pas  que  tout  le  con- 
tenu eniceluy  foit^e  fide  :5c  pont  confirmer  cefte 
refponfe,il  faudroit  dire  à l’  A v t e y R,que  ce  liurc 
eft  fort  ample  & contient  plus  de  deux  cens  propos 
fitions , entre  lefquelles  eft  celle  que l’Avtevx, 
allégué  , & luy  demander  s’il  entend  que  toutes 
foient  de  fide  y on  luy  en  monftreràquelqu ’vne,qui 
n’en  fera  pas,&  s’il  ne  les  reçoit  toutes  pour  eftrc  de 
jïV/e,pourquqy  voudra-il  que  celle- cy  enfpit&  nou 
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les  autres  ? Il  a cuidc  fuir  celle  obie&ion  endifant, 
qu'vne  feule  fèntence  d’Ennodius  fut  appfouucc; 
mais  pour  dire vray  tout  lcliurefut  approuué,& 
celle  fentetice  auffi , non  pas  toutesfois  plus  que  les 
autres  : de  forte  quelle  ne  fera  pas  plus  de  Jfo/e,quc 
leliurc  entier. 

Quelques- vns  remarquent  encor, que  ce  qua*? 
triefme  Concile, appelle  ?almarey  fut  a {îembic pour 
cognoiftrede  cequ’on  impofoit  au  Pape  Simma- 
çhus,  non  touchant  le  gouuernement  de  l’Eglife, 
ains  fa  propre  perfonne  feulement , copine  d’adul- 
teres,&c.fuiuantceque  rapporte  le  Cardinal  Ba- 
ronius , dont  Ennodius  fut  d’aduis  que  femblables 
crimes  feroienc  remis  au  iugementde  Dieu,ce que 
Getfbn  auffi  approuue , & tous  ceux  qui  le  fuiuenc: 
Qujl  foit  ainfî,lon  voit  par  les  mefmes  a&es  du 
cinquiefme,Concile,où  le  liure d’Ennodius fut  ap~ 
prouuc,que  le  Pape  Simmachus  remercia  les  Peres 
de  l’auoir  deffendu:&  dift  en  apres,  qu’il  ordonnoic 
pour  l’aduenir,que  non  feulement  le  Prélat  du  Sié- 
gé Apoftplique,  mais  auffi  tous  les  Euefques  des 
Chreftiens5lans  faire  pour  cela  nouueauxdecretz, 
ne  pourvoient  eftre  reprins  par  leurs  fubie£ls,ljnon 
où  ils  auroient  erré  en  chofe  de  la  foy  : ny  eftre  par 
euls  aceufè*  pour  chofe  quelconque , finon  d’in- 
iuftice.  Orlafentence  d’Ennodius  eft  trop  gcncra- 
le,carii  femblcparicelle,que  le  Pape  ne  peut  eftre 
fubieâ;  au  iugemenc  des  hommes,  mcfme  en  ca$ 
d’herefie,puis  qu’il  di6l  abfoîument,  qu’il  eft  refer- 
ué  entouscasau  iugementde  Dieu.  Etpartancje 
Pape  Simmachus  Eft  fagement,  lequel  apres  auok 
O&royc  à tous  les  Euefques  ce  mefme  priuilegesfe  > 
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Ion  les  anciens  Canons,exccpta  le  fai&d’hcrefie  & 
d’iniuftice.Et  pour  n’vfcr  de  tant  de  paroles, le  liure- 
d’Ennodius, inféré  es  Decretz  Àpoftoliques , com- 
mence ai nCiyln  nomme  VatrùytT  Filtf Spiritus  fan- 
Bt  y prœfttio  Ennodtjy&c.Cr  infra.  Compofîtus  cjl  autan 
aduerfus  èos^qui  contra  Synodos  fcriberc  prafimpfcranty 
yt  nec  de  ^îpofiolicx  fedts  Vrafule^aut  quams  alto  Ep  fco- 
po  taliaàquoquam pra fumant  ur  yqualta  de  Vapa  $ym ma- 
cho prafumpta  fuerunt.  C’eft  pourquoyles  Parifiens 
difcnr5quc  ce  lieu  fertàpronucrla  dodrine  de  Ger~ 
fon,  laquelle  ne  luyeft  nullement  contraire.  On 
peut  bien  croire  que  ü Avtevr  , comme  trefdo&c 
qu'il  eft,a  cognu  lafoiblefle  de  l'argument, &pour- 
ce  n’a  voulu  faire  mention  de  Thiftaire,  ny  du  Sy- 
node Palmare,  ny  de  l’approbation  de  tout  le  bure 
d’Ennodius,  ny  encor  du  priuiîege  de  Symachus 
pareillement  o&royé  à tous  les  Euefques , ny  mef- 
mes  tirer  aucune  conclufion  du  lieu  fusallegué. 
Quant  au  huidiefme  Concile, où  l’Avtevr  vice 
àlireletextede  la  feptiefme  adion,ileuft  mieuls 
faid  d’adiouûer  encor, de  qui  il  aprins  les  paroles 
qu’ilaleucsjdautantqu’ellesfontdu  Pape  Adrian, 
prononcées  en vn Synode  Romain,  & relaies  en- 
fembleauecplufïeurs  autres  chofes,  furlefquellcs. 
neantmoins  ne  fut  rien  arrefté  par  le  Concile:mais 
lifons  nous-mefmes  les  Canons  qui  furent  fai&s  en 
ce  hui&iefme  Concile, & nousy  trouuerons  ce  qui 
s’enfuit  yTorro fi Synodus yniuer faits  fuerit congregatay 
&faBa  fuerit  etiam  de  SanBa  fymanorum  Ecclefiaqu x- 
îds  ambiguïté controuerfia  s oppçrtet  yenerabiliter>& 
cum  conuenienti  reuerentia  de  propofita  quœftione  fetfet- 
tari , & folutionem  accipere , aut  proficere  y&profeBum* 
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ficerc^on  tamen  audÆtr  fcntcntivn  djctrï  contre  fum- 
mos  femoris  Homœ  Voncificcs , de  force  qu’ils  approu- 
uentle  iugemenequi  n’ell  point  temeraire. 

Suie  apres  vnc  autre  preuue  du  Concile  de  La- 
tran  fous  Alexandre  Iil.au  chap.  Itcct^dc  cle£Horiey où. 
ayant  à Faire  vn  Decret  de  la  forme  d’efiire  le  Pape, 
il  didb,  qu’il  fault  en  celle  efiedtion  vfer  d’vne  parti- 
culière diligence  i d’autant  que  fi  on  vient  à faillir, 
on  ne  pourra  par  apres  recourir  à aucun  Supérieur; 
parce  didt  l’  A vtevr  qu’il  n’y  a aucun  en  terre 
qui  foie  Supérieur  au  Pape  > y adiouftant  du  fien  ces 
parolles,qui  font  trop  fignificatiuesrtechapitredu 
Concile  ne  di  diantre  choie, finon  , qu’on  nepourra 
recourir  au  Supérieur  : il  fuffifoic  de  rapporter  les 
feules  parolles  du  Concile , & n’y  rien  adioufter  du 
fien,pourluy  donner  mefme  authorité, principale- 
ment en  vn  poindt  doubteus  5c  controuerfé.  Ce 
pallage  toutesfois  faidl  contre  noftre  avte  vr, 
parce  qu'il  a didt  tant  de  fois  cy  délias,  que  ceiuy 
qui  eft  rPapu  dnbias  ert  fubiedl  au  Concile*  & plus  en- 
cor, ceiuy  qui  s’y  eft  intrus.  Or  quand  ileftdidl, 
que  s’il  y a faulte  en  l’eledlion , il  n’y  a aucun  Supé- 
rieur à qui  on  puirte  recourir  , il  ne  s’enfuit  pas 
pourtant  que  le  Concile  ne  fort  Supericur-.car  tant 
par  la  commune  opinion  de  touts,que  par  la  fienne 
mefme, s’il  furuient  quelque  difficulté  en  i’Eiedtiô, 
la  cognoiflàncc  &c  iugemenc  en  appartient  coufi- 
iours  au  Concile:  Donques  ce  chap. //r^veult  dire, 
qu’adluellement  &de  faidl  il  n’y  a aucun  Supérieur, 
parce  que  le  Concile  n’ell  pas  toufiours  a lie  m blé: 
d’où  l’on  voit  que  lAvtev  R,contre  l’intention 
du  Concile,a  adioufte  ces  ter m^^parceijHtlny  * tu 
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terre  dutun  Supérieur  au  Tape  : car  quand  il  y a eu  eî- 
reur,ou  que  iondoubte  d'auoir  erré  en  l’ele&ion, 
luy-mefme  alfcure  qu’il  y a en  terre  vn  Supérieur 
au  Pape,fçauoir  le  Concile. 

Pour  le  regard  du  Concile  de  Latran  Monfîcur  lé 
Cardinal  Bellarmin  au  fécond  liure  de  auci.  Concilia 
13.  di£fcqu’ilaexpreflemafit  termine  celle  contro- 
uerfe  : mais  parce  qu’aulcuns  doubtent  s’il  fut  Ge- 
neraflaquellion  demeure  encor  entière  entre  les 
Catholiques;&  il  di<5fc  au  chap.17.  (ie  ne  fçay  fi  c'eût 
pour  contredire  * ou  pour  confirmer  le  mefme) 
qu’il  cft  en  doubte  fi  ce  Concile  a vuidc  ce  point 
comme  Decret  de  fide  Cdtholica.  De  forte  qu’il  fem- 
ble  chofe  fuperflue  dalleguer  contre  Gcrfon  vnc 
doctrine,  qui  par  l'opinion  mefme  de  celuy  qui 
l’allegue  reçoit  tant  d’incercitudes,&  qu’oii  doub- 
te de  l'authorité  de  ce  Concile,&  encor  de  fa  déter- 
mination. Toutesfois  Dominique  Sotusen^rlc 
fort  clairemcnt,/.6.*/<r  luft.&iur.cj, i.Cr  6.0Ù  il  difpu- 
tc  contre  les  Monts  de  Pieté,qui  font  cercainemét 
approuuéscn  ce  Concile, comme  lonvoid  par  ces 
paroles, tore  ap probante  Concilie  declaramtu , & dtffi - 
nimutjnontes  pietatis  a &c.  Et  eft  commande  fur  pei- 
ne d’excommunication /*/*  fentcntU>  qu’aucun  né 
foit  fi  hardy  d’aller  au  contraire , ny  par  paroi  les,  ny 
par  efcrit:&  voyant  Sotus  combien  cela  cftoit  con- 
tre fon  aduis,qui  les  condamne,  refpond que  tous 
les  a&es  de  ce  Concile,ne  font  point  receus,ny  mis 
en  vfage.  Mais  les  Théologiens  de  Paris  difent 
bien  dauantage , qu’en  ce  Concile  n’afÜderent  ia- 
mais  cent  Euefques:&  particulièrement  en  l'vnzic- 
me  Seflïon 3 dont  i’Avteyk fai& icy mention,y 
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Coroprins  cculs  quifuiuentla  Cour,&  les  titulaires 
fans  Diocefe,ne  fe  trouuercnt  que  64..  Euefques, 
qui  pour  la  plus  part  eftoient  des  lieux  circumuoi- 
fmsde  Rome,  Ilsadiouftent  cncorc,qu’on  nepeut 
appeller  détermination  du  Concile  tout  ce  qui  eft 
dict  par  incident  en  vn  decret  hors  du  principal, 
qu’on  entend  déterminer.  Or  la  Bulle  dont  nous 
parlons , entend  feulement  de  cafler  la  pragmati- 
que, &cecy  eft  la  fubftance  du  Decret  : mais  par 
apres  o-n  refpond  àceulsqui  la  voulaient  défendre 
par  lauchoritédu  Concile  de  Ballet  didf-onque 
ce  Concile  fut  transféré  par  Eugenius, partant  qu’il 
ne  peut  auoir  aucune  force, d’autant  que  le  Pape 
feula  pouuoirde  transférer  les  Conciles , comme 
cftant  pardeftus  iceuls  : Ce  qui  n’eft  pas  de  lafub- 
ftancc  de ceftc  Bulletins  eft  la  folution  d’vncrai- 
fon  contraire,  & par  confequent  n’eft  point  vne  dé- 
termination : à caufedequoy  monfieuc  le  Cardinal 
Bellarminau  fécond  lieu  fus-allegué,a  reuoqucce 
qu’il  auoit  did  au  premier,que ce  Concile  auoit  ex- 
prdTément  déterminé  ce  poindfc  j adiouftant  par 
apres  qu’il  eft  en  doubte  fi  c’eft  vne  détermination. 
La  commune  opinion  de  tous  les  Theologienscft, 
que  les  raifons  qui  font  rapportées  en  vne  determi,- 
nation,ne  font  pas  pourtant  déterminées.  Et  feroit 
fort  eftrange  , qu’en  faifant  vn  Decret  touchant 
quelque  chofe  particulière , comme  eftlareuoca- 
tion  de  la  pragmatique , qui  n’eft  article  de  foy , on 
detef  rainaft  par  incident  vn  article  de  foy,  en  forte 
que  ce  qui  n’eft  qu’accefibireferoitnecdTairetnent 
de  ia  foy,&  le  principal  non. 

Les  Parifiens  difeat  plus,que pour  prouuerlau 
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thoritédq  Pape  fur  les  Conciles, on  rapporte  en  ce 
lieu  plufieurs  hiftoires , iufqucs  au  nombre  de  plus 
de  quinze,  & finalement  le  liured’Aimarus  deSy- 
nodis^w  moyen  dequoy  il  faudroitdire,  que  toutes 
ces  hiftoires  feroienc  de  fide  : ôc  neanemoins  ils 
monftrent  clairement  que  quelques-vnes  de  ces 
hiftoires  fidèlement  rapportées  Ce  trouueronc  con- 
traires 5 mais  ilferoit  trop  long  de  coctec  icy  tant 
de  particularitez.  Quelques-vns  encor  refpondcnc 
que  la  Bulle  ne  did  pas,  que  le  Papeayt  authorité 
par  defius  les  Conciies,mais  quelle  di<5t  bien , qu’il 
appert  par  les  Sain  êtes  Efcritures  ,par  le  dire  des 
Sainéts  Peres  <Se  Papes  Romains,par  les  Canons  & 
Conciles, que  le  Pape  a authorité  par  defifus  les  Cô- 
ciles  Generaux  : de  forte  que  cela  ne  s’entend-poinc 
eftre  v tnteblCzCmonquatenw  inde  confiât  t II  faut  doc 
en  premier  lieu  en  faire  apparoir , ôc  voir  le  fens  de 
I’Efcriture , Ôc  les  au&oritez  des  Peres , puis  que  le 
Concile  ne  Fafleure  point  de  foy-mefme  >ains  feu- 
lement en-tant  qu’il  en  appert  parles  efcrituresJ& 
autres  authoritez  alléguées. 

Vn  autre  Docfteur  propofevne  difficulté  beau- 
coup plus  grande  ) qu’au  commencement  de 
celle  Bulle  du  Concile  ii  eft  di& , que  Iefus-Chrift, 
*Petrum^iufque  fttccejforesVicarios  fuosdnflituit3quibu/ 
tx  libri  l^egum  tejhmonio , ttd  obedireneceffe  eft  ,vt  qui 


non  obedicrït  a morte  meriatur.  Si  cela  eftoit  vn  article 
de  foy,cefercitchofefort  rigoureufe , que  la  defo- 
beiffance  fai&e  au  Pape  fuft  punie  de  mort:le  mon- 
de ne  la  iamais  cre’u  ,ôc  peut-eftre  ne  le  croira  ja- 
mais. Puis  le  mcfme  Doàeur  adioufte, qu’il  ne  peut 
comprendre  comment  tant  d’années  deuant 'qu’il 
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y euft  aucun  Pape,il  aie  efté  parle  de  luy  au  liure  des 
Roys:&  did  par  apres  qu’il  a leu  cous  les  quatreli- 
ures  des  Roys , fans  y auoir  trouué  cela.  Mais  laif- 
fo ns  à parc  rauchoritc  de  ce  Concile , puis  que  les 
Dodeurs  qui  fuiuenc  laduis  de  Gerfon,ne  l'ap- 
prouuenc  pas:  Ioind  quechafcunedes  refponies 
que  nous  y auons  faid  eft  de  foy  fuffifànce  pour  re- 
fouldre  coûtes  obiedions  au  contraire.  Sur  la  fin 
l’Avtevr  pour  vne  forte  machine  ameine;  vne 
rai  fou  fondée  fur  la  parole  de  Dieu,difanc  ainfi, 

JAats  y oyons  fi  la  raifon  fondée  fur  la  parolle  de  Dieu 
ne  rendra  pas  me  fine  tefimoignage  de  la  yeritê.  L^fainBc 
Eglife  nefi  pas  femblable  a la  Rcpub.de  Ventfe*y  à celle  • 
de  Gènes  y qui  donne  à fon  Duc  telle  puiffante  quil  luy 
plaifi  \ & partant  on  peut  dire  que  U Repub.  eft  pardeffu* 
le  Vrtnce.  Elle  nefi  pas  femblable  au fti  à vn  Royaume 
terrienyûù  les  peuples  cedent  CVtranftortent  toute  leur  au - 
thoritéau  Monarquey&  en  certains  cas  peuuent  fie  libérer 
de  la  domination  Royale  fie  remettre  foubs  l'admi- 
mftration  des  lAagifirats  inferieurs  > comme  firent  les  Ro- 
mains^quand ils  abolirent  la  puiffance  Royale>& fe  foubf- 
tnirent  au  gouuernement  des  Confiais . Car  l*Eglife  de  le- 
fus-Cbrift  eft  yn  Royaume  tres-parfaiB , & y ne  TAonar * 
chie  abfoluè9qui  ne  dépend  point  des  peuples , & ne  prend 
point  fon  origine  d'eux  ^ams  dépend  feulement  de  layo- 
lonté  diuine  ffuiuant  ce  que  diB  noftre  Seigneur  au  V Jean- 
ine fécondé  go  autem  conftitutus  fum  R ex  ab  eo  fu- 
per  Sion  naontem  fandumeius.Er  le  fainB  Ange  au 
premier  chapitre  de  fainB  Luc  diB  k la  Vierge , dabit  ei 
Dominusfcdem  Dauid  patris  eius , & regnabit  in 
domo  lacob  in  æternum}&  regni  eius  non  erit  finis. 
Et  le  femblable  feyotd  en  infinis  autres'  lieux ♦ TSCoBri 
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Sauueur  monflre  au  fi  que  ce  Royaume  ne  dépend point  des 
hommes , quand  il  dici;  Non  vos  me  elegiftis , fed  ego 
elegivos,fw  ftinB  Iean  ij.cbap.  Et  nous  le  conférerons 
ainfi^quand  nous  dirons  ce  qui  e[i  en  l\jpocalypfe  ycbap. 
Feciftinos  Deo  noftro  Regnum.  Et  ceft  pourquoyce 
Esoyaumc  cnl'E friture  S aïnBe  dans  fainB  Trlathieui 4., 
cbap,efl  comparé  à vne  famille,  Qms  eft  féru  us, & pru- 
dens  , quem  conftituic  dominus  fuper  familiam 
ind.cn} Car  le  Terede  famille  ne  dépend  pas  de  fa  famille , 
ny  ne  prend  d'elle  fon  autborité,  Ce  queflant  très-  yen- 
, table  s'enfuit  necej]airement,que  le  -vicaire  General  de  le- 
fus-CbSf  ne  drptnd  pas  de  l*Eglife , ains  feulement  de 
noftre  iïtuueur^dûqHclil  tient  toute  fon  autborité  ,•  comme 
nous  noyons  encor  aux  l\oyaumes  temporels , ou  les  Vice - 
roys  prennent  leur  autborité  du  Roy  feuler  no  du  Royau- 
me 5 & ne  pcuuent  efire  iuge ^ ou  punis  par  les  peuples y 
ains  feulement  par  leRgy  leur  maiftre . Voila  donc  com- 
ment Gerfon  s* éfl  nbufé , & tous  ceux  qui  le  fuiuent , qui 
Vont  contre  la  doBrine  de  l'Efcriture  SainBc  , & des 
SainBs  Canons  contre  toute  apparence  de  rai  fon. 

Le  JLe&eur  verra  icy  vn  artifice  merueilleus,  par 
lequel  l’Avtevr  le  veult  mener  de  Icfus-  Chnft 
Souuecain  Pontife  ecernel , au  Souuerain  Pontife 
temporel:&  ayant  mis  pour  fondement  la  relation 
qui  eft  de  la  Sain&e  Eglife  à la  Maieftcdiuine, il 
veult  faire  par  apres  la  mefme  relation  au  Pape.  Or 
les  Parifiens  reipondentque  la  Dodrine  Catholi- 
que tient,que  Dieu  a appelle  l’Egide  à la  Foy,&  à 
la  Religion  Chrcftienne,&  qu’il  luy  a donne  Iefus- 
Chrift  pour  chefà  iamais,qui  premièrement  com- 
me homme  mortel  en  terre  l’a  regie  paria  prefen- 
ce  corporelle  5 puis  monté  au  Ciel  la  gouuerne  par 
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Yne  force  intérieure, &aflïftence  inuifible,iufque$  a 
la  fin  du  monde.  C’eft  ce  que  lignifie  ce  paffage,£g<? 
autem  confiitutitt  fum  P^exab  eo,  Ôc  ceftuy-cy , Dabit  ei 
dominer  ftdem  , &c.  & regnabu  ttt  œternum  , comme 
encor  1 autre  fuiuant  non  vos  me  elegijhs  >fed  egotlcgi 
vos.  C’eft  ce  Royaume  dont  parle  l'Apocalipfe,  dr 
fectfît  nos  De 9 nojiro  regnupt.  C'eft  Iefus-Ghrift,cc  Pt> 
re  de  famille  , qui  eft  maiftre  d’icelle,  & elle  eft  la 
fille  8c fa  icruante, laquelle  eûant  compofée  d’hom- 
mes vifibleSjil  a voulu  aufïî  qu’elle  fuft  regie  &gou- 
uernée  par vn  homme  vifible,&:  a ordonné  l’au- 
thorué  qu’il  deuoit  auoir,  Ôc  l’a  luy-  mefme  eftably 
auanc  que  l’Eglife  full  fondée  j ôc  pour  laduenk 
apres  la  fondation  d’icelle  , il  a laide  en  terre  le 
pouuoir  d’ellire  des  fuccedeurs.  Maintenant  auec 
celle  do&nne  (laquelle  ie  fuis  certain  que  l’av- 
t e v r admettra, & aduoiiera  mefmes  que  nui  n’eft 
Catholique  qui  ne  l’admet)  ie  refpons à la  raifon 
par  luy  alleguée,querEglife  n’eft  pas  vne  Republi- 
que,comme  Venife  ny  comme  Genes,qui  donne  à 
sô  Duc  celle  authorité  qu’il  luy  plaift,ny  vn  Royau- 
me qui  puilîe  changer  de  forme  de  gouuernemenr, 
vifiblement  ou  inuifiblement , parce  que  noftrc 
Seigneur  l’a  prefcrit:qu’eile  n’eft  pas  aulïï  vnRoyau- 
me,commeceluy  de  France, qui  ait  vnfang  Royal, 
ôc  où  les  Rois  fuccedent  par  naidance  , ou  par  dif- 
polition  teftamcncairc, comme  en  quelques  autres: 
Quant  au  gouuernement  intérieur , & purement 
fpirituei,il  n’eft  femblable  à aucun  aukre,paîce 
quelle  a vn  Roy  lans  fin  ôc  immortel  : pourlegou- 
uernement  vifiblc  elle  a vn  miniftre,lequel  quant  à 
authorité  eft  eftably  par  Iefus-Chrift,&  nedepcd 
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point  de  l’Eglifeimais  quant  à l’application  de  l’au- 
thorité  à la  perfone , il  eft  eledHf  & dépendant  d’i- 
celle, Doncques  touts  ces  paflages  qu’il  allégué, £g« 
autem  confhtutut  fum  Hex  ab  eo  : dabit  ei  Dominât  : non 
yos  me  elcgifluiFecifti  nos  Deo  noftro  Rçgnum  : & autres 
ferriblables,s’entendentdu  Royaumeinuifible,fpi- 
jituel,&interieur,oùlePapena  aucun  gouuerne- 
nement  ,ains  Dieu  feul  qui  cognoift  les  cœurs, qui 
peut  penecrer  dans  nos  âmes , & leur  départir  des 
dons  &des  grâces, par  le  moyen defquelles  nous 
venons  à eûrefaidts  citoyens  de  laHierufalcm  ce- 
lefte.  Iefus-Chrift  eft  encor  cepercde  famille, qui 
ne  dépend  pas  de  l’Eglifc:&  le  Pape  eft  vn  fcruiteur 
commis  fur  la  famille  par  le  Pere, quant  à l’au- 
thoritéi  mais  commis  par  la  famille  mefmc,  pour 
le  regard  de  l’ele&ion  de  la  perfone: car  l’autho- 
ritc  vient  de  noftrc  Seigneur,  & l’application  d’i- 
celle dépend  de  l'Eglife.  L’a vtevr  fait  l’Eglifc 
vne  familie  dépendante  du  Pere , lequel  il  confefte 
eftre  Iefus-Chrift: Payant  pofe  ce  fondement, il 
conclud  que  le  Pere  ne  dépend  pas  de  la  famille, ny 
ne  prend  fon  authorité  d’elle  s inférant  de  là, que  le 
Pape  ne  peut  eftre  fubjcdt  à l’Eglifc  : comme  fi  l’on 
pouuoit  tirer  vn  bon  argument  du  Pere  de  famille 
qui  eft  lefus-  Chrift,à  l’œconome  efleu  par  la  famil- 
le qui  eft  le  Pape.  le  m’arrefte  fur  celle  fimilicude, 
parce  qu’on  ne  trouuc  point  enl’Euangile  que  le 
pere  de  famille  foit  prins  pour  autre  que  pour  Dieu 
le  Pere, ou  pour  fon  fils  Iefus-Chrift , & le  roini- 
ûre  pour  le  ièruitcur  * & fefaut  bien  garder  d’at- 
tribuer à perfone, ce  qui  appartient  à Dieu  feul  : & 
patainfi  ceft  exemple  fait  entièrement  pourGer- 
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fon,comme  auflî  cclay  duViccroy,que  lavtevr 
allègue.  Si  vn  Roy  de  France  alloit  à la  conqueftc 
delaccrreSain6te>commefiftS.LouysJ&  difoic  au 
Royaume, ie  vous  laide  mon  coufin  pour  Viccroy, 
auec  authorité  d’adminiftrer  la  iuflfice,mais  non 
pour  faire  des  loix,ny  pour  aflembler  les  £ftats,&c. 
& fi  celuy-cy  vient  à faillir, eflifez-en  vn  autre, auec 
pareille  authorité , ccluy -la  tiendroit  fon  pouuoic 
ôc  authorité  du  Royfon  maiftre:mais  l’autre  fe- 
roit  fansdoubte  fubje&au  Royaume,comme  eftac 
efleupariceluy  : Et  c’eft  ce  que  Gerfonenfeigne  en 
toutes  fes  <ruures,d’où  l’on  voit  véritablement  que 
la  raifon  eft  de  fon  cofté. 

le  ne  veux  pourtant  conclure  par  ces  raifons  que 
l’opinion  de  Gerfon  touchant  la  fouueraine  puif- 
fance  Ecclefiaftique , foie  faulfe  ou  véritable , mais 
feulement  que  la  conclufion  de  t a v t e v R(afleu- 
rant  que  Gerfon  s’eft  abufé,&  tous  ceux  auflî  qui  le 
fuiuent,  & qu'ils  contrarient  à la  dourine  de  l’Ef- 
criture  fainde , des  fainds  Canons,  & de  la  raifon 
euidente)  a bien  befoin  d’autres  preuues  que  celles 
qu’il  a rapportées.  Or  il  continue  ainfi, 

Et  fi  on  difoit  ce  que  Gerfon  mcfme  anoit  accoufiumé de 
dire,qui  cfl  eferit  en  S, Matthieu  18.  chap.  die  Ecclefiæ, 
ôc  fi  Ecclefiam  non  audiuerit,fic  tibi  ficuc  Ethnicus 
ôc  publicanus.  le  reffondray  qu'en  ce  lieu  par  l'Eghfe  on 
doibt  entendre  le  Prélat  qui  ef  le  chef  de  l'Eglife^car  ainfi 
rexpofe  S.IeanCbryfoftome  en  l'homelie  fur  S.Matth.6i. 
& le  Pape  Innocet  III .fur  le  chap. Nouit  de  iudiciisieÿ* 
l'vfage  me fme  généralement  obferué  en  t Eglife  y muer f elle 
rend  la  chofe  claire . Car  qui  y eut  defertr  yn  pécheur  à l’E- 
glife>  fuiudt  ce  comandement  jl  najfcmble pat  pour  cela  vn 
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Concile  ymaù  il  recourt  a llEuefqueyou  k fon  Vicaire. 

Il  ne  fuffifoit  pas  à l’  A v t £ v r d’auoir  difputc 
contre  Gerfon, s'il  nevcnoic  encor  àimpugncr  Tes 
raifonsrmaisau  lieudeplufieursqui  font  dedui&es 
par  Gerfon, iftè  contente  d’en  rapporter  vne  feule, 
tirée  de  S.  Matthieii/AV Eccleji*,  à laquelle  il  refpôd 
Ecclefiayid eft  Vralatoyôc  dit  celle  expofition  eftre  de 
S.Iean  Chryfo(lome,encor  que  les  Parifîens  affai- 
rent du  contraire:  mais  il  femble  que  quand  on  a 
accouftumé  d’alleguer  quelque  partage , chacun  le 
met  en  auant  fans  l’aller  voir  de  plus  près.  L’expo- 
fition  de  S.Chryfoft.eft  telle,  die  Ecclefi^yPraJultbt^y 
fctlicety  ac  ÿrœfidentibus , qui  eft  la  mefme  chofc  que 
di£t  Gerfon, Ecclefia  reprcfentatiuexzi  ne  fe  pouuant 
toute  affembler , elle  eft  reprefentée  par  la  congré- 
gation des  Prelats,&  Prefidens,&  pour  celle  raifon 
Ion  dit  que  nomincEc clefi d ,on  ne  peut  entendre  vne 
perfone  feulerparce  qu’en  vain  feroitadioullé,^/  duo 
ex  y obis  confenferint  fuper  terram  de  omni  re  quameun - 
que petiertnt , fict  Mts  k Vatre  meo , qui  in  ceeUs  eft.  Vbi 
enim  funtduoyvel  très  congregati  in  nomine  meoyibi  Jum 
in  medio  eorum.  Et  pour  plus  ample  confirmation 
on  rapporte  ce  que  dift  S. Paul,  quand  il  receut  la 
denunciation  contre  rinceftueux,0WH*H0  auditur in- 
ter vos  fornicatioy&c.  & par  apres  yEgo  quidtm  abfens 
cor  pore , prœfens  autem  fytritu y i&m  tudtcaut  vt  prafens 
eum  qui  fie  opérât  tu  eft , in  nomine  domini  noftri  îefit- 
Cbrifttyongregaîù  vobis y&  meo  fp'trituy  cnmvirtute  do- 
mini ïefu  tradere  huiufmodt  hominem  Sath*nœ , ou  l’on 
remarque  que  S. Paul  eftant  pour  lors  à Philippcs, 
ne  declaroit  point  par  fon  breuct , qu’il  cxcommu- 
nioic  vn  tel  s mais  il  mandoit  àl’Eglife  de  le  faire, 


eftant  aflcmblceen  efprit:partant  il  n’eft  pas  répu- 
gnant que  ces  termes  de  S.Chryfoftome,^*/#/*^*, 
C ir  Vrjéefidentibtftytit  puiftent  eftre  entendus  du  Con- 
cile general  : IoiiuSt  que  cy-deflus  a elle  remarque 
qu’en  cefte  lignification  die  Ecclefiœfy roit  à dire  die 
tibi  ipfi: Quant  à l’vfage  qui  enfeigne  que  dtcEccle - 
j£We  doit  entendre  Pra/^0, d’au  tant  qu'on  a recours 
àl’Euefqueou  à Ton  Vicaire,  pour  le  regard  dcl’an- 
cienne  couftume,i’en  aydifeouru  auec  l’authoritc 
de  S.  Paul:  & quant  à la  nouuelle,il  eftvray  que 
pour  le  iourd’huy  l’Euefque  & le  Vicaire  excom- 
munient fans  prendre  aduis  ny  confeil  de  perfone: 
&bienfouuent  mefme le  Notaire  feul,ou(qui  im- 
porte bien  d’aduantagejvn  clerc  de  fimple  tonfure 
député  pour  eftre  commiftaire  en  quelque  caufe 
particulière  de  peu  de  confequence,  par  lauthoritc 
qu’il  a, comme  delegué, excommunie  vn  Preftre:& 
Leon  X.  au  Concile  de  Latran,  Seflion  Xl.parvn 
lien  decret  perpetuel,donne  puidànce  à vn  Séculier 
d’excommunier  les  Euefques  :&cequi  elt  encore 
plus  àconfiderer(dit  Nauarreau  chap.  27.  nombre 
11.)  eft  que  fi  quelquvn  obtient  la  cenfure  du  Pré- 
lat^ que  l’impétrant  n’ait  intention  que  celuy  la 
fbit  excommunié,  il  ne  le  fera  pas  : à quoy  adioufte 
encor  le  mefme  Authcur  au  chap.  23.  nombre  104. 
que  la  cenfure  lata  ipfo.iure  contre  celuy  qui  ne  paye 
pas  la  penfion  à iour  nommé  ( comme  pour  exem- 
ple fi  elle  eft  deue  la  veille  de  Noël , à peine  d’ex- 
communication) n’eft  point  encourue  par  le  defail- 
lât  de  payer  de  plufieurs  mois  & ans  apres  le  terme, 
fi  le  créancier  ne  veut  : mais  fi  apres  plufieurs  mois 
& an$ il  veut  que  l'excommunication  ait  lieu, le 
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debteur  laura  encouru  du  iour  mefmcs  auquel  il 
cftoit  tenu  de  pay  er,fçauoir  de  la  veille  de  N oël)  & 
tel  eft  le  ftile  de  la  Cour,  & l’vfagc  qui  s’obferue 
pour  le  iourd'huy,dequoy  ie  ne  diray  ricn,finô  qu’il 
eft  tiré  d’vnc  interpretaciÔquc  l’avtevr  apptouue.  - 

9.  Ldneufuicfme  propoGtiôeft,que  l’on  n*cncourt  point 
le  mefpris  des  clefs  quand  le  Pape  abufe  de  fà  puiffance 
gricfuementj&auecvn  grand  fcandalc.  Cefte  propofition 
eft  véritable  de  foyymatsfort  miurteufe  contre  fa  SainFle- 
téyZST  le  S, Siégé  Apofioltqnei  comme  fi cefteitfa  couftume 
d abufer  ainfi des  clefs  du  Royaume  des  deux.  Les  héréti- 
ques modernes  v fient  de  me  [me  s artifices , car  pour  rendre 
au  Monde  la  puiffance  duVape  odieufe,ils  publient  par 
tout  les  pire*  atroces  calomnies  que  la  mefcbanceté de  Sa- 
than.qui  eft  leur  chef  leur  puijfie  fuggerer.  Et  les  Vemties 
deur oient  auoir  en  horreur punir  telle  forte  de  gens  qui 
défendent  leurcaufc\ 

Il  eft  facile  icy  de  defendre  Gerfon,  puis  que  par- 
lant de  ce  qui  peut  aduenir,&  qui  mefmcs  eft  adue- 
nu,il  ne  fait  tort  à ceux  qui  font  bien,ains  taxe  feu- 
lement ceux  qui  font  mal.  Et  partant  cefte  propo- 
rtion n’eft  point  iniurieufe  cotre  le  S. Siégé  Apofto- 
ïique, lequel  n’erre  iamais, encor  que  la  perfonc  qui 
fied  en  iceluy  vienne  à faillir  par  fragilité  humaine. 

Ceuls  qui  ont  eferit  les  vies  des  Papes(&  princi- 
palement Platine)  en  remarquent  tant, que  prenac 
le  temps  depuis  810.  en  ça,  il  fera  bien  difficile  de 
iuger  quel  eft  le  plus  grand  nombre, ou  des  bons, ou 
des  mauuais.  On  pourroic  dire  par  la  raifon  de 
l’Avtevr  que  le  Canon  fi  Tapa  de  Boniface 
Martyr  eft  fort  iniurieux  contre  la  mémoire  du  Pa- 
pe Grégoire  IL  & contre  le  S.  Siégé  Apoftolique, 


veu  qu’il  dit, que  fi  lePape  negligelefâlutde  fes  frè- 
res,s’il  eft  inutile  & parefleux  à faire  ce  qu’il  doibe, 
& que  par  fa  faute  il  traîne  vn  nôbre  infiny  de  peu- 
ples aux  abifmes  d*enfer,perfonc  ne  le  reprend.  Oc 
qui  ofera  dire  que  S.Boniface  ait  voulu  donner  à 
entendre  par  là  que  le  S. Siège  Apoftolique  fuft  cou- 
ftumier  de  commettre  telles  fautes?  Ooncques  il  ne 
s’enfuit  pas,&n’eft  pas  véritable  qu’il  n’y  ait  que  les 
hérétiques  qui  reprennent  les  mauuaifes  actions, 
car  les  Dodeurs  Ecclefiaftiques , & les  Hitto'ricns 
Catholiques  lesdeceftcnt  encoresplus  : le  ne  par- 
leray  point  de  Platine, dans  les  efcncs  duquel  il  n’y 
arien  fi  frequent, ains  de  cous  les hilloriens  Ale- 
mans,  comme  Reginus,Luithprandus,Sigibcrtus, 
Othon:des  François,  comme  Aimonius,&:  Addo  : 
Ôc  des  Italiens  auffi  de  tout  temps.  Et  pour  ne  s’ar- 
refter  aux  anciens , chacun  voit  comme  François 
Guichardin  en  parle,  encor  qu’on  en  aye  beaucoup 
retranché.  Il  y a grande  différence  encre  la  façon  de 
parler  des  heretique$,&  celle  de  Gerfon:  Ceux-là 
reprennent  la  vraye dodrine,  & Gerfon  ne  parle 
quede  l’abus.  Qui  lira  faind  Bernard  de  conjider 
tione ad Eugcnium >nc  troutiera  rien  à reprendre  en 
Gerfon, veu  mefmes  que  fes  propofitions  font  in 
caufa  neeeffartA:  & chacun  fe  pourra  eftonner  icy 
de  celle  contrariété, que  la  propoficion  de  Gerfon 
eft  véritable  en  foy,&  neantmoms  iniurieufe  con- 
tre le  Saind  Siège  Apoftohque,comme  fic’eftoic 
luyfaire  iniure  que  de  dire  la  vérité.  Il  ne  peut 
eftre  iittereftc  par  la  vérité,  fi  on  ne  la  fonde  fur 
quelque  fâuIfeté:Ec  pareillement  qu’elle  eft  vérita- 
ble en  foy,&  toutes  fois  femblable  aux  artifices  des 


hérétiques  modernes,  comme  fi  Gerfon  if  y a cent 
yo.ansauoic  peu  apprëdre  l'artifice  des  heretiques 
de  ce  temps  : Ccd  tout  de  mefme  que  fi  on  defen- 
doit  de  fe  feruir  de  rEfcriturc  fain&c,  parce  que  les 
heretiques  s’enferuent. 

Or  que  la  propofition  foit  bonne  de  foy,  6c  que 
neantmoins  les  Vénitiens  la  deburoient  auoirea 
horrcur,ce  n’eft  pas  à mon  adtiis  vne  bonne  doctri- 
ne, parce  que  c’eft  enfeigner  d’auoir  en  horreur  la 
vérité , & mefmcs  vne  vérité  necellaire  à la  confer- 
uation  de  la  libercc,&  de  la  puiflànce  que  Dieu  leur 
a donnée. 

Quant  à ce  que  l’  A v t e v r dit  fur  la  fin, qu’ils 
deburoient  auffî  punir  6c  chaftier  tels  defenfeurs, 
cela  eft  vn  peu  difficile  à comprendre.  le  defFends  à 
prefent  l’innocence  de  Gerfon:  mais  quand  l A v- 
tevr efcriuoit , ic  ne  fçay  qui eftoient  fes  defen- 
feurs : d’ailleurs  punir  ceux  qui  défendent  la  vérité 
dite  à propos,&  en  vn  cas  de  neccfluc,cela  ne  con- 
uient  pas  à vn  Prince  équitable  6c  religieux, & fpe- 
cialement  à vne  République, qui  a toufiours  faiCt 
profeffion  delavcrité:on  peut  bien  dire  à celuy  au- 
quel la  vérité  deplaift,«pi  male  agit 9odit  lucem, 6c  l’on 
pourroit  dire,  fons  fe  tromper  , que  la  doctrine  de 
l*  A v t e v r eft  fort  iniurieufe  contre  toute  l’Egli- 
fe  6c  le  Clergé, puis  qu’il  ne  veult  pas  qu’on  repren- 
ne celuy  qui  yondroit  rauir  les  tbrefors  de  l‘Egli[c,yfur- 
per  fon  domaine  9ou  réduire  tout  le  clergé  en  y ne  miferable  . 
feruitude  auec  tous  fes  biens , ou  le  Jpolier  fans  fubicB  de 
toutes  fes  faculté ^ : ce  font  les  paroles  de  Gerfon,qui 
debuoient  bien  cftrc  rapportées  par  là  vtevr 
en  ceft  endroit. 


ÏO.  Ladixiefine  propofition  efl,quc  ceux-là  n’encourent 
îe  mcfpris  des  clefs , qui  fe  mettent  en  defcnfe  contre  telles 
fentéces  par  l’aide  du  bras  Séculier,  car  la  loy  naturelle  nous 
cnfeigne  de  repoulfer  la  force  par  la  force,  f^oicy  vn  tres- 
dangereux  enfeignement & duquel  peuuent  naiflre  plu- 
fieurs  caufes  de  fcàndale  : car  bien  que  le  commun  dire  [oit 
véritable  9 vim  vi  repellere  licec , c efi  a dire  qu'il  foit 
permis  de  refijler  a la  violence  par  U violence  $ il  a toutes - 
fots  plufieur s limitations ^par ce  qu  il  s' entend  d'vne  force 
iniufie,&  à laquelle  on  ne  peut  autrement  remedier  que 
par  h force.:  O"  faut  encor  que  la  refifience  foit  faicle  in- 
continent , oultre  les  autres  circumfiances  déclarées  par 
Silucftre  vecb.  Bellum  1.  & par  les  autres  doBeurs 
qui  en  donnent  l interprétation  : & partant  fi  quel- 
ques particuliers  en  vfent  fans  grande  prudence  3 Ce  fi 
pour  caufer  beaucoup  de  dcfordres.  Quand  les  minifires  de 
iufiice  prennent  quelquvn , & luy  lient  les  mains , il  efi 
certain  qu  ils  luy  font  violence^  toute sf  ois  il  luy  efi  dé- 
fendu d'vfer  de  violence  contre  eux  , fous  pretexte  qu  on 
peut  refijler  a la  violence  : Semblablement  quand  on  lie  les 
forçats  au  banc  de  la  gallere  3 & font  contrain&s  ) force 
de  coups  tirer  à l'auirony  qui  double  que  ce  ne  foit  y fer  de 
violence  en  leur  endrotBÏ&toutesfots perfone  ne  dira  qu'il 
leur  foit  permis  d'vfer  de  mefme  violence  contre  le  Comité . 
Tareillnnent  quand  quelquvn  efi  contrainB  par  le  Supé- 
rieur , foit  Ecclefiafiique^ou  Séculier  fie  reflituer  d autruy 
fon  bien , ou  fon  honneur you  de  garder  fa  foy  & promeJ]és 
on  ne  peut  dire  que  pour  celaildoibue  refijler  auec  for  ce  & 
feroidir  contre  fon  fuperieur.Et  pour  laiffervn  infinité 
d'autres  exemples  ^quand  quelquefois  les  TAagifirats  3 ou 
les  Vrmces  mettent  fur  le  peuple  quelques  impofis  auec 
çontrainBe  de  les  payer  y te  croy  quils  ne  trouver  oient  pats 
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bon  fl  on  perfuadoit  au  peuple  de  fe  rebeller  fous  ombre  que 
vim  vi  reppellere  licet.  Et  quelle  confufion  [croit -ce  ut 
aux  maifons  priuécsyqti aux  Cite\  & Royaumes,  fi  on  pou - 
était  en  toutes  occurrences  repoulfer  la  force  par  la  force 
mefmeyen  difant  que  la  raifon  naturelle  le  permet  ainji  Ç 
Or  pour  le  regard  delà  forceront  vfcnt  les  Prélats , lors 
que  par  cenfur  es  ils  contraignent  les  fubiccls  d‘  obéir  yil  efi 
certain  quil  eft  dejfendu  d’y  refifter  auec  la  force:car  fi  ce- 
luy  qui  ne  y eut  ouïr  F Eghfeynous  doibt  cslre  félon  le  com- 
mandement de  noBre  Seigneur , comme  yn  Payen  & Pu - 
blicain^plus  forte  raifon  qui  feyeult  oppofer  contre  elle 
auec  forcefioibt  encor  eBre  réputé  de  pire  condition . Ouat 
au  recours  que  Fon  peut  auoir  aux  Princes  feculicrs  en 
matière  de  cenfur  e Je  fainB  Concile  de  T rente  y a çourueu 
en  la  Sefiion  15.  cbxp.$.  dcffendant  à tous  les  Princes  fc- 
culiers  de  nempefcher  les  Prélats  de  ieîterdes  cenfuresx 
& ne  commander  la  reuocation  de  celles  qui  auront  e Bé 
ietteesycomme  cBant  chofeborsde  leur  charge . Finale- 
ment fi  nous  venons  au  faiEl  dont  eBà  prefent  queftion% 
il  ncB  à propos  de  dire  que  vim  vi  repcllere  lie ct,veu 
que  laforee  dont  yfe  noBre  fainB  Pere  contre  la  Républi- 
que de  Venifeyefi  vne  force  paternelle y & iuBey  conforme 
a F EfcritHrey& aux  fainiïs  Canons ,& pratiquée  de  tout 
temps  par  les  Prélats  de  la  faincle  Eglife:&  le  plus  prompt 
remede  y fans  recourir  a la  force  ,ny  au  fecours  des  Princes , 
efi  F obeïffamcy&  F humilité y fans  laquelle  tout  autre  re- 
mede  eft  vain y&  inutile. 

Si  ce  qui  eft  die  en  la  dmefmc  proportion  , que 
fuiuant  la  loy  naturelle  on  peut  refifter  à la  force  de 
telles  prétendues  fentences  par  la  force  roefme^ft 
vne  do&rine  dangereufe,il  fera  vray  de  dire  que 
mon  (leur  le  Cardinal  Bellarmin  a enfeigné  vne  da- 
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gereufe  dodrinc  en  Ton  liure  de  Romane  Tontîfice^r 
nous  allègue, où  il  fouftient  difertement  cefte  maxi- 
mc,comme  font  aufli  les  Cardinaux  Turrecrcma- 
ta & Caietan  par  luy  citez  auec  Dominique  Sotus, 
& François  Vidoria,#  infinis  autres  autheurs  mo- 
dernes,qui  la  confirment  tousd’vne  mefmc  opi- 
nion :&  tant  sJen  faut  que  d’icelle  puiflent  naiftrc 
plufieurs  caufes  de  fcandalc,  que  cela  prouiendroit 
pluftoftdefon  contraire,  attendu  que  ce  feroitvn 
moyen  pour  introduire  la  tyrannie  en  l'Eglife , qui 
comme  eftantvn  crime  public, eft  beaucoup  plus 
dangereux  que  la  refiftance  : Il  eft  encore  aufîîpeu 
vray  de  dire  que  cefte  mcfme  dodrine  cauferoic 
vne  grande  confufion , tant  aux  maifons  priuées 
qu’aux  citez, parce  que  chacü  fe  pourroit  deffendre 
contre  les  miniftres  de  iuftice  & les  comités  des  ga- 
lères,# contre  le  Prince  qui  contraindroit  au  paye- 
ment des  impofts:car  de  deux  qui  plaident  enfem- 
blcj’vn  & l’autre  ne  peut  auoir  le  bon  droid  de  Ton 
codé  s ains  eft  necefiairc  que  quand  celuy  qui  vfe  de 
force,  en  vfe  légitimement,  la  rcfiftence  qui  luy  eft 
faite  foit  iniufte:&  au  côtrairc,quâd  la  refiûence  eft 
légitimé,  que  la  force  foie  contre  droid.  L’avtevr 
feait  bien  ( encor  qu’il  le  diflîmule  ) que  quand  la 
loy  dit  y/m  y/  repellcre  /;c<rr,cela  s’entend  de  yi  ininflï 
iüatdy partant  ce  qu’il  tire  de  là  généralement, difanç 
qucJ/À  toute  force  on  pouuoit  oppofcr  U force  mcfme , n’eft 
pas  veritabie:car  ni  la  loy,ni  Gerfon,ni  aucun  autre 
neditpointque  omnem  yimvi  repeüere  licct:  Par  ainf* 
la  conlequeucc  des  miniftres  de  iuftice  eft  faulfe, 
comme  pareillement  celle  du  Comité,#  du  Prince 
qui  exige  raifonnablement  les  impofts,#  du  Magi- 


IJ* 

ftrat  qui  condamne  à reftituer  le  bien, ou  Thonneur 
d*autruy,&à  tenir  lafoy  promife,  parce  que  telles 
forces  font  légitimés.  Et  pour  l’induCtion  qu’il  fait 
de  la  force  dont  vfel’Ecclefiaftique,  quand  il  s’cn* 
tremet  de  faire  reftituer  le  bien  ou  l’honneur  d’au- 
truy , ou  de  garder  les  promeftcs  , c’eft  hors  de  pro- 

Î>os,puis  que  ce  font  chofes  appartenantes  au  Sccu- 
ier,efqueIlesl’Ecclefiaftic  ne  fe  doit  ingerer,finon 
in  fbro  pAMtcnttali.  Quant  à ce  qu’il  dit  par  apres, que 
?our  le  regard  de  la  force  dont  vient  les  Prélats, 
ors  que  par  cenfures  ils  côtraignent  les  fubjeCts  à 
eurobeïr,il  eft certain  qu’il  eft  défendu  d’y  refifter 
auecforce,pourcequefi  celuyqui  ne  veut  obéir  à 
rEglife,doic  eftre  tenu  pour  vn  Payen  &Publicain* 
celuy*  la  eft  encor  pire  qui  s’y  oppofeauec  la  force: 
le  demande  s’il  parle  icy  généralement  de  toutes 
les  cenfures, y comprenant  aufli  celles  qui  font  nul- 
ies,ou  feulement  de  celles  qui  font  valablcs*.S*il  en- 
tend parler  de  toutes,&  qu’il  tienne  que  celuyqui 
refifte  aux  cenfures  qui  font  nulles,  ioit  pirequ’vn 
payen, c’eft  vue  doctrine  abfurde,faulle,erronée,<3c 
contraire  à la  loy  naturelle, &à  la  doctrine  des  Car- 
dinauls  fufnommez,&  à la  fienne  melme.  Mais  s’il 
entend  feulement  de  celles  qui  font  valables,la  do- 
ctrine eft  très*  bonne , & ne  con  trarie  point  à celle 
deGerfon  ,ains  eft  confirmée  par  luymefme,car 
Gerfon  en  fa  propofition  parle  des  cenfures  preten- 
duès,qui  ne  font  iuridiqucs,ains  pleines  de  violcces 
en  forte  que  fi  quelque  congrégation  en  prononce 
de  telles, on  ne  doibt  eftimer  qu’elle  foit  aflembicc 
au  nom  de  Iefus-Chrift,  ny  que  Icfus^  Chrift  y pre- 
(ide5&  qui  leur  eft  defobcïflant  eft  bon  Chrcftien: 
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Ainfi  lenfeignent  les  Canons  alléguez  par  Gratian 
n>  aueft.  $.  Ôr  ileft  toufiours  vencable  quel’Eglifc 
de  Dieu  ne  peut  iamais  errer  5 qu’on  deibt  tenir 
pour  Payen  ccluy  qui  ne  luy  adhère,  & pour  pire 
encor  ccluy  qui  luy  refifte;  car  larefiûance  ne  fera 
iamais  légitimé  contre  Ton  commandement, atten- 
du que  tout  ce  qu'elle  commande  vient  delcfus- 
Chrift.  Mais  fi  par  1*  Eglife  on  entend  vne  puilfance 
qui  foie  fubje&e  à errer,&  laquelle  mefmcment  on 
recognoiife  eftre  telle , non  feulement  par  raifon, 
mais  auili  par  les  erreurs  frequents  quelle  com- 
met, en  ce  cas  s’il  y a de  l’abus  en  fon  eommande- 
ment,celuy  qui  y rcllfte  vfe  légitimement  de  la  for- 
ce, & n’offenfe  point  Dieu  : d'autant  qu’il  ne  con- 
treuient  pas  à rEglife,ains  feulement  à l’erreur  hu- 
main,qui  eit  hors  lado&rine  de  l’Eglile.  Mais 
Va  v t e v r ayant  rccognu  que  la  propofîtion 
eftoic  véritable  pour  le  regard  des  céfures  valables, 
foubs  ombre  qu’elle  lemble  eftre  vniuerfelleja 
voulu  eftendre  auffi  à celles  qui  font  nulles:artifîce 
déformais  allez cognu,&  fort  commun  en  tous  fes 
difeours.  Doncques  celle  pcopoimon  eftvraye,au 
cas  que  l’affaillant  vfe  de  force  non  lcgitimei<S£ 
l a v t e v r mefme  fe  tient  ainfi:car  la  voulant  re-> 
ftraindre,ily  mec  trois  limitatiôs:lapremiere,qu’il 
faut  que  la  force  foit  iniufte:l  autrc,qu’il  n’y  ait  au- 
tre remede  que  par  la  force  mefme:&  la  troifiefme, 
que  la  reliftence  y foit  fai&e  incôtinent:Surquoy  il 
fault  encor  dire  vn  mot,  afin  que  nous  ne  f oyons 
trompez  comme  de  couftume, par  l’ambiguité  des 
paroles. Car,incontinenc,ne  lignifie  pas quïdindiuu 
fibilcfXMÀs  s'entendielonleiubjebl  qui  fe  pre fente. 
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Par  exemple,  fi  on  a furprins  vne  forterefle  à vit 
Prince  , il  pourra  la  reprendre  incontinent , encor 
qu’il  employé  vn  an  à drefferfon  armée  , ou  qu'il 
foit  neceflîté  de  faire  des  loix  & autres  affaires, où  il 
côiomera  plufieurs  années.  Il  faut  encore  que  nous 
prenions  garde  à l'ambiguité  de  ceûe  fécondé  limi- 
tation(s’il  n’y  a autre  remede):car  s’il  entend  vn  rc- 
medelegitime}on  luy  accorde,&  par  ainfi  fa  limi- 
tation fera  dans  la  mefme  propofitionde  Gerfon  : 
car  quiconque  dit,que  ytm  yi  repellerc  licet%  il  adiou- 
fte  ou  y fuppiée  cum  moder  amine  inculpât*  tutti* . 
Mais  s’il  entend  vn  remede  qui  foie  preiudiciable  à 
la  perfone  offenfce,on  trouuera  bien  contre  toutes 
les  forces  iniuftes  d’autres  remedes  que  d’y  refifter* 
c’eft  d’endurer  & prendre  tout  en  patience  : mais 
perfone  n’eft  obligé  d’vfer  de  ce  remede  jau  contrai* 
ré  qui  en  vferoit,il  pecheroic  bien  fouuent:comme 
quand  le  remede  tourneroit  non  à fon  propre  pre- 
iudice feulement, mais  aufîl  à l’intereft  d’auttuy» 
Que  le  Le&eurconfîdere  celle  captieufeambigui- 
té,par  laquelle  lavtevr  tafehe  de  le  leduire.  Il 
dit  premièrement, que  la  propofitioncft  véritable 
auec  celle  limitation  (pourueu  qu’il  n’y  ait  point 
d’autre  remede)  : & apres  vn  long  difeours , il  ad- 
ioulie  que  la  Republique  de  Venife  a la  remede  en 
main,qui  efl  l’obeïïTance,fans  recourir  à la  force, ny 
au  fecours  des  autres  Princes.  Ceff  trefbien  dit:ce- 
cyeft  leremede,mais  fort  preiudiciable,  non  tant 
à la  liberté  qu’elle  tient  de  Dieu,  qu’à  la  vie,  aux 
biens  & à l’honneur  de  fes  fubie&s.  C’ell  pourquoi 
elle  n'en  doibt  vfer,&fi  elle  le  faifoit,  elle  peche- 
roit  grandement  pour  raifon  deTintereff  d’autrui* 


i6i 

fi  tout  autre  remede  eft  inutile,comme  dit  l a v- 
tevr,  c’eft  à Dieu  d’en  dhfpoler , & l’euencmenc 
le  fera  cognoiftrè  : fur  quoy  ie  prieray  l’Avteyr 
ne  donner  fon  iugement  deuâc  le  temp$,afin  qu’on 
ne  lüy  reproche , ïrnbi  autan  pro  minimo  eft  ^ vt  a Dobis 
tudictr , aut  abbumano  die.  Or’  que  la  force  donc  vfe 
auiourd’huy  le  Pape,  foit  iufte  & paternelle , com- 
me die  t A v t e v r, c’eft  le poin£t  qui  eft  principa- 
lement en  concrouerfe,& où  il  fe  falloir  arrefter, 
non  pas  le  palier  legerement , comme  il  fait  auec 
vnc  fiæple  affirmation. 

Mais  ie  ne  peus  cognoiftrè  à quelle  eferiture 

I A vte  vRdic  que  fa  doctrine  eft  conforme:  Ce 
n’eft  pas  au  15.  chap.  de  l’epiftce  aux  Romains, ny  au 
3.  decelle  à Timochée,moin$  encor  au  2.  de  lapre- 
mierc  de  S.  Pierre, ny  au  22.  de  S.  Marc,ny  aux  dou- 
ze Canons  qui  craident  de  cefte  matière  ii.éjiteft^. 
Que  de  tout  temps  l’Eglife  en  ait  vfé,  nous  n’en 
voyôs  rien,fin5  plus  de  mille  ans  apres  noftre  falut: 

II  eft  vray  que  plufieurs  Papes  ont  depuis  interdit 
quelques  Républiques  & Royaumes,  maison  leur 
a toufioursbien  reufté  lorsquilsonc  abuféde  leur 
puiflance  légitimé.  Il  ne  fe  faut  arrefter  à l’opinion 
que  lapoftentéa  conceu  des  actions  de  ce  temps- 
la,  car  il  arriuefouuent  quelle  prouient  de  lapaf- 
fion  de  ceuls  qui  en  efcriuenc,&  Dieu  par  les  iuge- 
mens  fecrets  permet  quelquefois  que  la  iuftè  caufe 
fuccombe  au  iugement  des  hommes.  Mais  la  reh- 
fteneeque  fift  le  Roy  Philippes  le  Bel  à Boniface 
VIII.  Ôc  Louys  Xll.  à Iule  II.  femblable  à ceile-^- 
dont  la  République  vfe  pour  le  lourd’huy  eft  fort 
loiiee  par  Louys  Richeome  Prouincial  deslefui- 
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fies  en  Ton  Apologie  chap.25.  & propofte  pour  exë- 
ple, digne  d'imitation.  V oire  me£me  au  enap.  24„il 
dit,que  quand  quelque  Pape  viendra  àoffenfervn 
Roy  de  France,corome  firent  ceuls-la , les  Icfuiftes 
feront  en  telle  occurrence, ce  que  firent  lors  les 
François, qui  s’vnirent  tous  auec  leur  Roy  pour  la 
deffenfede  fa  Majcûé.  A la  vérité  ie  ne  fçay  com- 
ment ie  doibs  reipondre  à îaderniere  partie,  cù 
l'a  vTEVRdit  que  la  Republique  a d autres  re- 
medes  que  la  refiftance:car  ces  parolles  de  prime  fa- 
ce me  donnoient  grande  efperance  de  voir  incon- 
tinent tout  ce  trouble  appaifë:  mais  venu  à l’expli- 
cation de  fon  dire,ie  fuis  demeure  grandement 
eftonné, voyant  que  ce  remede  n'eftoit  autre,  finon 
de  fe  rendre  à ccluy  qui  nous  viedroit  aflaillir  auec 
armes  pour  rauir  noftre  bien,  & luy  donner  tout  ce 
qu'il  demande.  L’obeïfiance  eft  entre  les  termes 
que  nous  difons  ambigus, 5c  qui foubs  vn  beau  pré- 
texte nous  pourroit  bien  tromper. Elle  femble  eftre 
choie  fain<âe,comme  elle  eft  en  effe&,lors  qu’on  la 
rend  àvn  iufte&honnefte  commandement:  mais 
eftant  rapportée  à vn  commandement  tyran- 
nique ou  abufif,  elle  n'eft  pas  bonne, & alors  la  def- 
fenfe  naturelle  tient  fon  lieu. Dieu  a donné  la  liber- 
té à la  Republique  de  Vcnife  , & commandé  delà 
conferuer,&  garantir  fes  fubje&s  de  toucoultrage 
& opprobre  : Si  quelqu’vn  luy  commandoit  de  re- 
uoquer  quelques  loix  neceflaires  4 cefl  cffeâ:,&  ne 
point  defendre  la  vie , les  biens,&  l'honneur  de  fes 
fubje&s,finon  contre  ceux  qu’il  luy  plairoit,&  que 
elle  le  fift  ainfi,ce  feroit  obéir  en  apparence, mais  en 
cfteft  commettre  vne  extrême  defobeifiance  en- 
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Ecclefiaftique,  en  ce  qui  eft  de  iuftice , la  coufîours 
reueré,fau(  rifé,&  augmente, comme  nous  efperôs 
quelle  continuera  Dieu aydanc, qui  luy  donnera 
cefte  grâce  de  faire  toujours  de  mclme:&  qui  auflï 
parla  toute  puiflanceconuertira  ce  trouble  en  tra- 
quilité,au  contentement  d’elle  & du  S. Siégé  Apo- 
ftoliqne.  il  ne  faut  obmettre  icy  l’incerprecation 
que  donne  l’a  v t e v r au  decret  duS. Concile, 
en  la  Sellion  25.  chap.  3.  fort  efloignée  du  vray  fens. 
Le  Concile  deferid  aux  Magiftrats  Séculiers  d'em- 
pefcherrEccleliaftic  d’excommunier  quelqu*vn,ny 
faire  renoquer la  cenfurequi  eft  iettéc  toubs  pré- 
texte que  le  cotenu  en  ce  decret  n’y  auroit  efté  ob- 
ferué;&  l’  A v t e v r dit  ainfi  3 Le  SatnEl  Concile  de 
Trente  y a pourueii>  défendant  par  exprès  aux  P rinces^ 
$ecuhers  de  nempefeber  les  Ecclefiaftiques  de  letter  ccn- 
fures,ny  leur  commander  de  reuoquer  celles  qui  font  défi* 
fulminée* ,qui  n’eft  pas  le  fens  duConcileicar  en  pre- 
mier lieu  il  fupprime  ces parolles fumantes,  foubs 
fret  exte  que  le  contenu  en  ce  decret  n auroit  e/fè  obferué , 
ce  qui  n’empefche  pas , comme  il  eft  dit  cy-delïus, 
qu’on  ne  le  puille  faire  pour  autre  fubjedh  Secon- 
dement le  Concile  defend  à tous  Magiftras  Séculiers , 
ôc  noftre  AYtevr  dit ,aux  Princes  Seculiers:\\zis  tout 
Iurifconfulte  dira  qu’en  matière  odieufe  U Prince 
n’eft  compris  foubs  le  nom  de  Magiftrat.  En  3.  lieu 
le  Concile  parle  de  la  defenfe  & commandement 
judiciaire , & noftre  a v t e v r le  rapporte  à la  refi- 
flance  naturelle,laqueile  luy-mefmes  au  lieu  fus-al- 
•légué  ch. 29. du  i.l.de  J^otnano  T on  ti ficela  nie  eftre  acte 
de  Iurifdi&ion:  Doncques  alléguer  ce  lieu  du  Cou- 
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cile  fui* le  fai&  dont  eft  queftion , c’eft  luy  donner 
trois  faulfes  interprétations. 

il.  L’vnziefme  proportion  eft, qu’on  n’cncourt  point  le 
mcfpris  des  clefs  , quand  quelque  Iurifconfulte,ou  Théolo- 
gien dit  en  (a  confciencc  qu’il  ne  faut  craindre  telles  fenten- 
ccs,  melmement  fi  on  y procède  auec  grande  prudence , & 
qu’on  enfoit  dcue'mcnt  informé,  de  crainte  qu’il  n’y  ait  du 
fcandale  pour  le  regard  des  plus  imbéciles, qui  eftiment  que 
le  Pape  (oit  vu  Dieu,&  qu’il  aye  toute  puilfanceauciel  &en 
laterre}&c.  Cesl.e  propofitton  pour  parler  modeflement  eft 
fans  confideration  : car  ft  Gerfon  cuji  dit  pour  le  moins 
qu’es  tbofes  doubteufes  vu  ignorant  fe  peut  rapporterait 
iugement  d yn  Théologien  ou  d'yn  lurifconfulte  qui  foit 
réputé  docte  & homme  de  lien  > mais  de  s* en  remettre  in- 
différemment àvn  Theologten^ou  lurifconfulte  quel qu  il 
fit  ,e2r  principalement  quand  il  d agit  del cbeïffance  deuè 
au  Pape  f eft  y ne  tres-grande  témérité , d'autant  qu’il  eft 
certain  qu’es  chofes  doubt  enfer  il  faut  obéir  an  fuperieur , 
C-r  h aller  iamats  an  contraire  fi  ce  nefl  qu'on  voye  claire - 
ment  qutl  commande  chofe  qui  fait  directement  contre 
Dieu  : En  apres  combien  y oit-  ou  de  Théologiens  & de  Iu- 
rïfconfultes^qui  par  ignorance  ju  par  malice  fe  peuucnt 
tromper?  fi  l’y n en  feigne  et  vne  fsçon^O'  l’autre  et  ync 
autre  ^auquel  s’en  peut ■ on  rapporter?  Les  Princes  Séculiers 
nepennettroieut  en  façon  quelconque  que  celuy  qui  ferait 
condamné  par  eux  s’excufaft  d’obcïr  à la  fentence  foubs 
ombre  quyn  Théologien  on  lurifconfulte  luy  auroit  dit  en 
fa  conjaence  quil  nefl  tenu  d’y  obeyr  : combien  moins  doc 
cela  fe  doïbt  il  t'aller er  en  cas  deïobeyffance  qui  eft  deuë  au 
Vicaire  de  le  fus-  Chriffauquel  par  droict  diuin  tous  les 
Chrefiicns  font  fubiefts  cr  tenus  d’ obeyr? 

L'avt  e vRen  celle  vnziefme  proportion  fait 
vne  modefteinncchuc  contre  Gerion^defirant  qu’il 
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euft  dit  pour  le  moins  qu'es  chofis  doubteufes  vn 
ignorant  Te  peut  rapporter  au  iugement  d’vnTheo- 
logien  ou  d’vn  Iurifconfulte ,qui  ait  réputation 
d’eftre  fort  do&e  & homme  de  bien  , comme  fi 
quelqu’vn  alloit  au  Confeil  pour  chofc  qu’il  tienne 
toute  a(îcurée:car  pour  ignorante  que  foit  vne  per- 
fone,  elle  ne  confuicera  pas  de  ce  qui  ne  luy  eft  pas 
doubteus. 

L*  a v t e v r ne  fc  contient  pas  d’aduantage  das 
les  bornes  de  la  modeftie,  comme  il  prometcoit  à 
l’entrce,&  dit  que  c’eft  vne  grande  témérité  de  fou- 
(tenir  qu’on  peut  le  rapporter  à vn  Théologien  ou 
Iurifconfulte  quel  qu’il  foi^,  comme  fi  en  la  tradu- 
ction il  y auoit>  quoiqu'il  (oity  ou  au  Latin,  cutiilibet  : 
Mais  Gerfon  dit  au  Latin  àliquis , & la  traduction, 
quelque '.TLtx  en  difant  quel  qu’il  foit, il  femble  qu’on 
veuille  fignifier  indifFeremmët  dotfte  ou  ignorant, 
homme  de  bien  ou  mefehant  ;ce  qui  toutesfoisne 
fedoibt  ainfi,emëdre:ear  qui  va  demader  confeil  à 
quelqu’vn, il  s’addrelfe  toufiours  à vn  horne  iufiisac 
& capable,principalement  au  faiCfc  qu'il  veut  con- 
fulter.Gerfon  aufii  le  déclaré  par  exprès  quad  il  dit, 
quelque  Iurifconfulte  ou  Théologien  en  fit  confidence ,e*rf. 
Et  ce  mot  de  confcience  (principaîemët  dans  Ger- 
fon) comprend  fuffifance  & preud’hommie  , ainfi 
que  Ion  peut  voiren  vn  fien  traicté  de  cefte  madè- 
re. Partant  quand  Gerfon  dit  qu’il  fe  rapporte  à la 
confcience  d’vn  Iurifconfulceou  d’vn  Théologien, 
il  entend  parler  d’vn  qui  foit  eftimé  fuffifamment 
docte, & home  de  hien:ce  qui  ne  doibt  eftre  trouué 
mauuais  par  l’avt  e v r , car  entre  les  modernes 
mefmes  les  plus  eftimez  tiennent  cefte  opinion, 
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mais  il  fuffira  d’alleguer  Nauarre  furie  chap.  cum 
continuât  yde  refcnp.^om.i.  num,  $o.  oh  il  dit  formel- 
lement, TZottoinfertur  Canonicos  Ecclrfi * B.fecurtfiimc 
fotuif]e,4C  de  biuffe  communie  are  prœfato  E.  in  diuimsyea 
rattoneyqud  qui  yni/a  doHom  eruditioneyAc  ammi  pietdte 
celebrü  autboritate  ducius  fecent  altquid^exiujatur  yetta 
fi  forte  td non  effet  iuBum ,çÿ-  ait)  contrarium  tenerent.  Il 
cite  à ce  propos  plufieurs  do&eurs,&  adioufte,<7»<>d 
etUm  dd exeufattonem  k vioUtione  cenfurarum procedere 
Jpecidttm , fatts  fatentur.Smquoy  il  en  allégué  encor 
plufieurs  autres:Mais  i’adioufteray  dauatage  que  ccs 
paroi  les, quand  quelque  Théologien  ou  Iurtfconfultey&c. 
doibucnc  auoir  vn  effed  fingulicrou  colle&if,  lelô 
la  confequeuce  de  la  matiereide  forte  qu’en  vn  cas 
le  conleil  dvn  feul  fuffira, & en  vn  autre  on  recher- 
chera le  Confeil  de  deux , trois , 8c  quatre,  8c  peur 
eftre  aulcuncfois  décent.  Mais  fur  le  different  qui 
fe  prefente  (encor  que  la  matière  foit  facile  8c  clai- 
re ) la  République  eft  allée  au  Confeil  à plufieurs 
douleurs  d’Italie  8c  d’ailleurs,de  forte  qu’il  n’eft  be- 
jfbin  d’infifterd  auantagcfurcemot  aliquü.  L’Av- 
T E v R pour  répliqué  dit, que  quand  il  s’agift  de  l’o- 
beïfiance  deuë  au  Pape, on  ne  doibt  recourir  au 
Confeil, parce  qu’en  chofes  douteufes  il  faut  obeïr 
au  fuperieur,qui  eft  vne  raifon  pour  direqu’il  nc 
faut  jamais  pour  choie  que  ce  foie  recourir  au 
Confeifd  autat  qu’en  vn  cas  doubtcux,il  faut  touf- 
iours  prendre  la'plusfeure  partie, & qui  la  prendra 
ne  pourra  iamais  faillir  j donc  il  n’eft  iamais  befoin 
de  Confeil. 

Or  il  fe  faut  garder  icy  d’eftre  deceu  par  l’ambi- 
guité de  ce  mot,  doubttus  y car  comme  nous  2Uons 
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monftrc  ailleurs  il  s’entend  en  deux  fortes , fçauoit 
que  le  doubteeftauant  qu’on  foit  bien  inftruid& 
informé  de  la  ehofe,ou  qu  apres  vne  exa&e  recher- 
che & confultacion  elle  demeure  encor  doubteufe. 
Au  premier  cas  icdyque  c’eftpechc  d’obeyrau  fu- 
pericur, parce  qu’on  fe  mec  en  danger  de  contreue- 
nir  à la  Loy  de  Dieu:mais  au  fécond  i’aduoüe  qu’en 
vn fiait doubteux3l’on  doibt  obeyrau  fuperieur,ce 
qui  n’empefche  pas  qu’5  nen  préne  aduis,ains  pre- 
fuppofe  qu’on  l’air  défia  fait.  D’abodanc  les  raifons 
fuiuances,par  lefquellcs  l’aytevr  prouue  fon 
dircjonc  le  mefme  defaulc3puis  qu’il  dit , Combien  y 
a-il de lurifconfultes , qui  par  ignorance j>u  par  malice  fe 
peuvent  tromper ? ce  qui  n’aduienc  pas  fcnlement  au 
cas  d’obeïfiance  deuë  à noftre  Saind  Perc,ains âufii 
en  tous  autres  doubtes,&  par  ainfi  il  ne  faudroit  ia- 
mais  aller  au  Confeil-.il  adioufte  par  apres, fi i’yn  en - 
feigne  d’ y ne  façon  , l'autre  d'y  ne  autre  ^ auquel  s en 
peut-enrapporter?Oïi\  peut  arriucr  en  toutes  matiè- 
res que  Pvnconfeilie  d’vnefaçô,^  l’autre  d’vneau- 
trc,auquel  donc  s’en  doit-on  remettre  ? toutes  rai- 
fons qui  porter  plus  en  la  conclufiô  qu’en  la  propo- 
fition  font  captieufes.  A cccy  les  Theologiens5qui 
ont  eferit  de  la  confcience,rcfpondent,que  fi  quei- 
qu’vn  erre  apres  auoir  fait  tout  ce  qui  luy  a elle 
poffible  pour  s’in(lruirc,il  fera  exeufë , puis  qu’il  ne 
peut  furmonter  fon  ignorance.  Partant  fivnlurif- 
confulte  ou  vn  Théologien  auec  lequel  i’auray  co- 
fecé  me  déçoit  par  ignorance  ou  par  malice , 5c  que 
i’aye  eu  iufte  c^ufe  de  croire  qu’il  eftoit  homme  de 
bien  5c  fçauant,  ie  feray  exeufé  : Et  fi  Pvn  m’enfei- 
gne  tout  au  contraire  de  i’autre3ie  fuiurayeeluy  que 
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à’eftimeray  plus  excellent, où  ie  me  tiendrayà  ce 
quciecroyois  auparauantâufquesàceque  ie  fois 
plus  à plain  efclaircy  ,&que  nia  confcicnce  foie 
mieuls  afleurée. 

Mais  ie  ne  peus  comprendre  à quel  propos  l'A  v- 
tevr  dit  qiïe  les  Princes  Séculiers  ne  permettront 
damais  que  cèluy  qu’ils  auraient  condamné  s’ex- 
eufaft  d’obeir  à leur  fentence,  foubs  pretexce  qu’vn 
Iurifconfulce  ou  Theolqgien  luy  autpit  dit  en  fa 
confcience  qu’il  n’ck  tenu,  d’y  facisGaire, & qu’on 
doibt  beaucoup  moins  receuoir  vne  telle  exeufe, 
lors  qu’il s’agift  dei obenîance deuc  au  Vicaire  do 
Iefus-Chrift. 

Il  faut  icy  auant  toutes  çhofes  remarquer, que 
Gerfon  ne  dit  pas  generalerbent  qu’vn  Chreftiéu 
n’encourt  jamais  le  mefpris  des  clefs  quand  vn  lu- 
rifconfulce  ou  vn  Théologien  luy  aura  dir  eh  fa  co- 
finance qu’on  ne  doibt  obéir  a la  fentence,ains  feu- 
lement quand  le  cas  eû  dQubtéux,&  tellemët  dou- 
teux qu’il  ne  s’en  peut  refoudre  dé  fay-mefme:par- 
tâne  fi  ce  que  le  Prélat  çommande  eft  clair  de  foy 
ou  facile  à entendre,  comme  s’il  commandait  de 
fuir  le  blafpheme  ou  l’adulccre  , il  n’y  a-  point  de 
dôubte  qu’il  ne  luy  faille  jofeeyii;  mais  c’eft  autre- 
chofe  quad  vn  Eftat  eü  interdit  pour  eau fe  que  cha* 
cun  fçaic  eftre  i niufl.e,comme_ mai nçeult  nous  pre- 
fuppofons  & auçns  ailleurs  bieaprouué  £{kecelle- 
C y pour  laquelle  on  a mis  l’hftàtde  Venifeenintcr- 
di(àiô:caren  ce  cas  il  n’eft  befoin  de  confelfattédu 
qu’il  eft  tout  certain  que.perfone  qj  doibt  obéir. 
Mais  parlant  des  cas  douteux  feulement  jiedyjque. 
l’argument  que  lAvtevr  veut  tirer  des  fen  ten- 
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ces  des  Princes  feculiers  à celles  du  PrelatEccIefia- 
ftique,  n’eft  à pari  ny  à winorî  5 parce  que  refcricure 
fainde,qui  a parlé  de  l’vne  &dc  l’autre  puilsace,  n’a 
pas  dit  le  mefme  de  toutes  les  deux.  Carparlant  de 
î’abeyftance  deuë  aux  Prélats  en  l’Epiftre  aux  He- 
brieux  elle  di&,Obey(îez  à vos  Prélats,  parce  qu’ils 
veillent  pourvos  âmes  afin  d’en  redre  côpte:&pour 
celle  qui  eft  deuë  aux  Princes  Séculiers , elle  dit  en 
l’Epiftre  aux  Romains,  Il  eft  necelîaire  d’eftrefub- 
^eds,nô  pour  le  courroux  fe  u iem  ë t , mrais>  au  fil  pour 
la  confcience.Mon  Prélat  ri  a rien  à me  cômander, 
finon  en  ce  qui  touche  lefalut  de  mon  ame*pour 
laquelle  il  veille  : m^is  encor  qu’il  veille  pour  mon 
amc,ie  ne  dois  pourtant  dormir,ains  veiller  de  mô 
cofté  tant  que  îe  pourray,Car  tcfus-Chnft  me  le 
commande  ainfi,  &c’eftiàJmoy  de. prendre  garde 
que  le  Prélat  n’a-ye  foing  d’autre  choie  que  de  l’a-  ; 
me, ou  qu’il  ne  dorme  pasltars  que  l’on  penfe  qu’il 
vciîlc:<Sc  li  ma  vigilance  neXufHc',  ie  pricray  mon 
prochain,quc  i’eftimeray  plus  vigilant,  de  m’aider 
&.  veiller  auec  moy.de  forte  que  quand  ie  leray  en 
double, fi  mon  Prélat  veille  ou  dort, i’aucay  recours 
au  Gonfeil.  Mais  le  Prinçe  veille  toufiours  pour 
rendre laiuftice,comme  Miniftrede  Dieu,ofi  il  ne 
fe  traitte  des  chofes  qui  concernent  le  falot  de  l’a- 
me,ains  des  temporelles  feulement:<5e  partantie  ne 
veilieray  ny  ne  m’en  trauaüleray  point, mais  loy  ré- 
dray  obey  (Tance,  premièrement  propter  iram  3 puis 
profiter  cor/ fientiam.  Il  eft  bienvrayquefi  le  Prince 
peruercifiant  l’ordre  me  corn mandoic  chofe  qui 
touchaft  le  falut  de  mon  ame, comme  de  croire  ou 
de  ne  croire  pas  quelque  article  de  foy,  i’y  peferois. 
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& refplucherois  de  près  félon  laLoy  de  Dieu,&fi 
iedoubtois  que  cela  fuftpreiudiciable  àmoname, 
i’irois  au  Confeil  vers  les  Theologiens,&le  Prince 
me  le  deuroie  permettre;  finon  à fon  refusée  dirois 
obedtre  oportet  Dco^mÀgis  qtum  homimbusizM  contraire 
s’il  me  commande  de  demeurer  dans  la  ville, de  ne 
traniporteu  dehors  marchandife  ny  chofe  quelcon- 
que,^ contribuer  aux  fraies  publics  ou  payer  les  im- 
pofts,  de  garder  les  murailles  de  la  ville , & en  fom- 
mc  tout  ce  qui  tend  à confirmer  5c  maintenir  la  trâ- 
• quillicé  &le  repos  du  public  auec  l'afïcurance  de  fon 

Eftat  qui  empefehe  les  troubles  5c  autres  nouueau- 
tczqui  peuuent  cauferdu  fcandale  ou  de  l'efmo- 
tion  (chofes  qui  regardent  le  public , 5c  ou  le  parti- 
culierne  doibe  incçrpofçrfon  iugement,  ams  feu» 
lement  fuiuceceltiy  de  fon  Prince)  neVagifiant  en 
tout  cela  du  falut  de  mon  amc,ains  de  chofes^pure- 
ment  5c  fimplenaenc  temporelles, ie  fuis  tenu  d‘y 
obéir  fans  confulter  danantage,  ïrpropter  ir4mscr 
pnpter  confcientUm.  . 

Le  foing  du  repos  public  appartient  au  Prince 
feul,le  fubjed  ny  a que  voir,  fitiô  pour  executer  ce 
qui  luy  eft  commandc,c  eft  pourquoy  il  n’a  que  fai- 
re d y pen  fer:  Le  falut  de  lame  d’vn  chafcun  ne  tou- 
che pas  feulement  au  Prélat , mais  aufïï  au  fubjed, 
comme  partie  principale , au  moyen  dequoy  chaf- 
cun y doibt  penfer  pour  fon  intereft  particulier.  Et 
par  là  on  voit  clairement  la  différence  qu’il  y a 
entre  les  commandemens  des  Prélats  & ceux  des 
Princes,parce  quil  faut  obeyr  à ceux-cy,encor  que 
onn’enfçachelacaufej&pour  le  regard  de  ceux- 
là  ,ily  faut  bien  aduifer.quand  le  Prince  commade. 
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c’cft  pour  choftqui  luy  touche , &dont  Dieu  l'a 
chargée  non  pas  moy,fi  ce  n’eû/M/W:Mais  quad 
le  Prélat  commande  c’eft  pour  chofe  qui  me  regar- 
deplns  que  luy -mefme,  & partant  ie  fuis  tenu  d'y 
penfer  plus  que  luy.  Quant  au  Princ^ie  fuis  oblige 
de  luy  obeyr  abloiumenc  es  chofes  temporelles, 
fans  conûdcrer  s’il  y vac  de  mon  intereft  parti- 
culier ou  non , parce  qu’il  eft  neceflaire  de  preferer 
le  public  au  particulier  : mais  ienedoibs  obeyr  à 
mon  Prclat,fi  ce  qu’il  commande  eft  contre  le  faluc 
démon  ame,  encor  que  cela  luy  foie  grandement 
profitable. 

L’erreur  qui  eft  en  cecy  prouiét  de  ce  qu'on  veut 
donner  au  Prélat  vn  pouuoir  fur  les  chofés  tem- 
porelles, & changer  le  miniftere  Ecclefiaftiaue  en 
vne  iurifdi&ion  Seculiere:car  Dieu  a cômis  au  prin- 
ce la  charge  du  repos  public  ,auec  pouuoir  d’i to- 
po fer  des  peines  cëporelles;pour  crainte  defquelles 
il  lui  faut  eftre  fubjec,qui  eft  ce  qu’il  die  ,propter  tram: 
ôc  outre  ce  le  commandement  de  Dieuenioindde 
îuy  obeyr, qui  eft propter  confaentiam. Quant  au  mi- 
niftereÉcclefiaftique,Dieu  a chargé  lePrefat  d auoir 
foin  des  âmes , fans  y appliquer  dire&ement  aucu- 
nes peines  temporelles, & partant  il  n’a  pas  com- 
mande de  luy  obeyr  propter  iram  : là  où  au  contraire 
S Paul  pariant  de  lapuilfance  temporelle , dit , non 
emm  fine  cattfa  Radium  portât,  Sc  pour  le  miniftere 
Ecclefiaftique  exmetur  per  gLdium  fpirifus , ejttod eft 
uterbum  Dei. 

Donc  la  conclusion  de  l A v t e v r , que  tous  les 
Ghreftiens  ture  dtumo  font  fubje&s  , & doibuent 
obeyflance  au  Vicaire  de  lefu$-Chnft,ic  doibt  en- 
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tendre  pour  le  regard  des  chofes  fpirituellcs>&  qui 
concernent  le  faluc  desames,auxcas  decônfciëce, 
& quand  il  commande  conformément  à la  loy  de 
Dieu.  Car  pour  les  chofes  temporelles  les  Princes 
Souverains  ne  font  fubjeds  qu’à  Dieu  feul, duquel 
ils  tiennent  immédiatement  leur  pui(Tance&,au- 
thorité.  V enons  maintenant  à ce  qui  fuit. 

Que  fi  les  plus  foiblcs  d cjprtt  tiennent  que  le  Vape  [oit 
vn  Dieuy&  quil  dit  toute  puiffance  au  ciel  & en  la  terre, 
cefic  foibleffe  efi  beaucoup  plus  agréable  a Die#  tout  put fi 
fitnt  que  h efi  la  force  de  ceux  qui  srfiimans [âges,  tafebent 
d anéantir  /’ authorité  du  Vicaire  de  lefus-  Chrtfi , comme 
font  pour  Uiouydhuy  tous  les  hérétiques  Se  ri  efi  pas  mer- 
ueille  que  le  Vape  [oit  efiimé  yn  Dieu  en  terre.pnts  que  le 
! Pfalmtfte  dit  de  tous  les  Princes,  Ego  dixi.dij  züïs:ll  ri  efi 
encor  inconuenicnt  que  ion  die  que  le  Tape  a toute pitiffan- 
ce  au  ciel,<V  en  la  terre ?puts  que  lefus-  Chrifi  a rf^quod- 
cumquc  ligaueris  fuper  terram  , erit  ligatum  & in 
cœli$  , ce  que  les  bons  & fiauans  Catholiques  entendent 
fainement.En  fommeie  croyque  ie  peut  dire  auec y enté , 
que  la  puijfance  du  Pape  efi  fi  grande  ,que  peu  de  gens  U 
peuuent  comprendre,  parce  quil  peut  faire  tout  ce  qui  efi 
necejfaire  pour  la  conduiclc  des  âmes  en  Paradis  ,& peut 
s fier  tous  les  empefibemens  que  le  monde  ou  le  diable  auec 
. leur  forcez. jT  afiuce  y peuuent  apporter ratfin.de.quoy  Si. 
Cyrille  ,allegué par  S. T bornas  enfin  tpufiuleàç.  Primatu 
Pétri  j dit  que  comme  lefus Sbnfi  a eu  de  Dieu  fin  Pere 
toute  p ni  fiance fur  toute  i£glifcyainji  ilia  donnée  a fainti 
Pierre,^  à fies  fuccefieurs. 

Gerfon  dir  feulement  qu’il  faut  inilruire  les  im- 
béciles & les  icrupuleuXjqui  eftiroeneque  le  Pape 
foitvn  DieUj&qu’ii  aye  toute  puiflancc  au  ciel  5c 
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en  la  terre:&  lavtevu  refpond  que  leur  foible£ 
fe  eft  plus  agréable  à Dieu  que  n’eft  là  force  des  he- 
reciqües^qui  fe  reputas  Pages,  mefpriséc  l’authoritc 
duVicaire  de  Iefus-Chrift:C’eû  tout  de  mcfme  que 
fi  quelqu  vn  blafmoijt  rauarice,&  vn  autre  voulant 
luy  contredire  vinft  à répliquer  que  c’eft  chofe 
plus  agréable  deuant  Dieu  d’eftre  auare  du  fïen  que 
de  le  dcfpencec  en  luxe  & fuperfluitez  5 comme  s’il 
n’y  auoit  pas  vn  milieu  entre  ces  extremitcz,qui  eft 
la  libéralité.  Peur  bien  parler  il  faudroit  dire  que 
c’eft  chofe  moins  defplaifante  à Dieu  d’eftre  auare, 
que  prodigue,&  neantmoins  que  tous  les  deux  luy 
defplaifent.  faduoiie  que  c’eft  vn  grand  péché  de 
nier  la  vraye  authoricé  donnée  par  Iefus-Chrift  à 
fon  Vicaire  jmais  ie  dy  pareillemcnt,que  l’ignora- 
ce  de  ceux  qui  luy  en  attribuent  plus  qu’il  ne  faut, 
n’eft  à loiier.LaverJtc  eft  toufiours  agréable  à Dieu, 
& l’ignorance  qu’on  ne  peut  vaincre  n’eft  pas  bon- 
ne,maiseft  excufabIe:Tancy  a que  c’eft  vne  grande 
contradiction  de  dire  que  chofe  aucune  faulfepuik 
fe  plaire  à Dieu.  L’Avtevr  qui  fe  plaift  à parlée 
proptcment,pouuoit  dire  que  ccfte  foiblefle  d’ef- 
prit  defplaift  moins  à Dieu  que  la  force  des  héréti- 
ques,^ feroit  ioiié  de  parler  ainfi  ; parce  qu’il  don- 
neroic  à entendre  cequi  eft  vray5que  ny  l’vne  ny 
l’autre  de  ccs  extremitez  ne  luy  eft  agréable.  le  prie 
l’avtevr  ne  trouuer  mauuais  fi  on  dit  qu’il  eft 
vtile  Sc  neceffaire  d’en  Peigner  les  ignorans,  afin 
qu’ils  n’attribuent  au  Pape  plus  que  Ion  authoricé 
Icgitinicicar  S. Grégoire  dit  lemefme  i.queft,y.&c 
en  rend  la  rai  fon,  Admoncndijmt  fubditi  ne  f lu  fanant 
(xpedtt  fini  fubuBt^ne  cum  ftudent  plnfauam necejje  eft 
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hmimbui  fubtici , compeüantur  etidineerum  vida  verte- 
fart.  Ce  faind  perfonnage  pouuoit-il plus  exprefle- 
ment  confirmer  la  dodrine  de  Gerfon  } Ceftuycy 
dit qu’on  doit  .inftruire  les  confciences  Icrupuleu- 
fes  de  ceux  qui  croyent  que  le  Pape  Toit  vn  Dieu:& 
S. Grégoire  die  qu'il  faut  admonefter  les  peuples  de 
ne  fe  rendre  plus  fub)ets  qu’il  ne  fauti&  qui  eft  plus 
à remarquera  réd  cefte  raifon:de  crainte  qu’ils  ne 
foiet  contrainds  honorer  lcsviccs  de  ceux  aufquels 
ils  fe  rendent  fubjeds,plus  que  leurdeuoir  ne  re- 
quiert. A quoyon  peut  adioufter  (ans  crainte  de 
faillir, que  la  couftume  des  hommes  eft  d’imiter 
tout  ce  qu'on  honore , & par  là  conciurre  qu’il  eft 
tres-vtile  d’arracher  ces  faulfes  impreilïons  de  leurs 
efprits.Quant  à ce  que  l’avtevr  adiôufte,quc  ce 
n’eft  pas  merueille  que  le  Pape  foit  eftime  vn  Dieu, 
parce  que  tous  les  Princes  font  appeliez  Dieux , ic 
refponds  qu’en  cela  il  n’y  peut  auoir  aucun  incon- 
uenient,pourueu  que  nous  ne  foyons  abufez  pat 
cefte  ambiguité  : car  fi  on  vouloit  inferer  de  cefte 
propofition  ià  qui  eft  bonne, erg»  Detu  idem 

conftitutmt  Tribunal  ; ergo  fPdpœ><&  Det  idem  eft  confifto- 
n«w,ccferoit  luy  donner  vnc  diuinitc,que  Gerfon 
n’approuuepas. 

Outre  ce  l’avtevr  ne  trouuc  pas  encore  eftrange 
de  dire  que  le  Pape  a toute  puiftancc  au  ciel  & en  1* 
terre,  parce  qu'il  eft  efcntrfuodcûmque  ligdueris fuper 
terrdm^erit  ligdttim  (fin  cœUstôc  toutesfois  chacun  ne 
trouueroit  pas  cefte  conclu fion  bonne,parce  que  la 
puiflfance  appartint  à la  faculté  adiu cyôcquodcûmt]ue 
à la  matière.  Si  iedy  que  le  Curé  fait  tous  les  ma- 
riages,il  ne  s'enfuit  pas  qu’il  aye  toute  puiffance 


les  mariages.  En  difant  auffi  quodcumque  ligauc- 
ris  fuper  terrant , erit  ligatum  & in  coelùy  il  ne  s’enfuit 
pas , ergo  quocümqtte  modo  ligaueris , & c’eft  ce  que 
Gersô  iraprouue,&  croy  aufïi  que  c’eft  ce  que  l av- 
tevr  a voulu  defigner,quand  il  a die  que  cela  eftoit 
fainement  entendu  par  tous  les  bons  & dodes  Ca- 
tholiques. Partant  ceftepropofition,quelcPape  a 
toute  puiflancc  au  Ciel  Sc  en  la  terre, eft  abfolumét 
faulfe:&luy  donnant  fon  vray  fens,il  eft  certain  que 
les  puiflances  que  le  Pape  n’a  pas  ny  au  Ciel,  ny  en 
la  terre, font  beaucoup  plus  que  celles  qu’il  y a:doc 
fi  entre  les  Logiciens  vne  propofition  eft  rendue 
faulfe par vne feule inftance  contraire, celle  qui  a 
plus  de  faulies  que  de  vrayes  inftances  , eft  entière- 
rement  faulfe.  L’ A y t evr  dit  par  apres,qu*il  efti- 
me  pouuoir  dire  en  veritc,que  la  puiflance  du  Pape 
eft  fi  grande, que  peu  de  gens  la  peuuent  compren- 
dre, ce  que  ie  croyaufli  : Car  le  vrayn’eft  qu’vn, 
& le  fauîs  eft  infiny  5 & plufieurs  luy  en  attri- 
buent moins  qu’il  ne  faut  , & d’autres  plus: 
Ceftpourquoy  le  nombre  eft  fi  petit  de  ceux,  qui 
luy  rendent  ce  qui  luy  eft  deu.  Monfieur  le  Cardi- 
nal Bellarmin  faid  vn  grand  difeours  en  fon  traide- 
de  J{o?nano  f&ntifice, limitant  l’authoritc  du  Pape,&: 
rapportant  plufieurs  chofes  que  le  Pape  ne  peut 
faire  : & ce  qu’il  a did  maintenant  euft  efte  en  vain, 
s’il  n’y  euftadioufte  l’exces  de  la  puiflTa!u:e,quieft, 
que  le  Pape  peut  faire  tout  ce  qui  eft  neceiïaire 
pour  la  conduire  des  âmes  en  Paradis, &ofter  tous 
îesobftacles,que le  Monde  Scie  Diable  par  leur 
force  & cautelle  y pourroient  oppofer , qui  eft  vne 
propofition  fort  plaufible,&  neantmoins  faulfe: 


Car  pour  conduire  au  Ciel  lame  dvne  créature, 
qui  eft  dans  le  ventre  de  fa  mere  'qui  ne  la  peut  en- 
fanter viuc,il  feroit  befoin  en  quelque  façon  de  luy 
faire  auoir  la  Grace:donc  le  Pape  le  peut  faire?cela 
eft  faux^car  il  ne  peut  inftituervnSacrementàceft 
efFecl,ny  permettre  l’incifion  du  ventre  delà  mere, 
parconfeqncnt  il  ne  peut  faire  ce  qui  eft  neçef- 
fairepour  mettre  cefte  arae  en  Paradis  : pareille- 
ment fi  quelqu’vn  eftanten  péché  mortel  deuient 
a&ueliement  infenfé,ilne  peuteftre  fauués’il  ne 
retourne  en  fon  bon  fens , & s’il  n’a  repentance  de 
fbn  pcchc:le  Pape  le  pourra-il  faire  deuenir  fage?ie 
croy  que  non  5 & toutesfois  cela  eft  neceftaire  pour 
fonfalut»  Dauantage  il  n’y  a rien  fi  neceftaire  pour 
lefalucqueles  mouuemencs  internes  de  l’Efprit:& 
neantmoins  faind  Thomas  nie  que  le  Pape  aye  au- 
cune puiftance  fur  ieeufc.  En  fomme  il  y a infinies 
chofes  neceftaires  pour  conduire  les  âmes  en  Para- 
diseur  lesquelles  ie  monftreray  que  lé  Pape  n’a 
point  de  puiftance  5 & plcuft  à Dieu  qu’il  en  cuft,& 
(comme  di&  lavtevr)  qu’il  peuft  ofter  tous 
lesempefehemens  que  le  Monde  &le  Diable  par 
leur aftuce y peuuent apporter, car  nous  n’aurionç 
plus  de  Turcs, ny  d’hereciques.  Il  y a an  (Il  vne  infi- 
nité d’empefehemens, que  les  ennemis  du  Royau- 
me de  noftreSaûueur  oppofent  tous  les  iours,auf- 
quels  le  Pape  nç  peut  apporter  autre  remede, que 
défaire  cefte  prière  & ne  nos  inducxs  intentattonem. 
Noftre  Dieu  non  feulement  n’a  pas  voj&ki  donner 
la  puiftance  d’ofterles  empefcheoK'hsquelc  Mon- 
de S c le  Diable  nous  oppofent, ains  a iugé  très- vtile 
à l’Eelifc  de  les  laiftér.  Le  Le&eur  maintenant  peut 

iuger 
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iuger,auec  combien  de  raifon  Gerfôn  admonefte 
que  les  fîmples  &ignorans  foient  inftruiâ:s5puis 
que  nous  voyons  icy  quatre  propoficions  notoire- 
ment faulfes  prononcées  par  vn  tres-fçauant  hom- 
me pour  cftendre  la  puiflance  donnée  de  Dieu  ou- 
tre les  bornes  qu’il  y apreferit.  Nous  expédierons 
fommairement  la  douziefme  propofition,puis  que 
l’obie&ion  aufîieftfom maire.  L’AVTEVRdid, 

La  douziefme  propofition  eft,  que  ceux-Ia  entretiennent 
lé  mefpris  des  clefs,  qui  au  lieu  dçs’oppofcr  à l’abus  des 
clefs, fe  diuifent  entre  eur , & s'empefehent  l’vn  l’autre.  La 
vérité  eft, qu’on  doibt  tenter  toutes  voyes  humbles  & fauo- 
rables,pourtraitter  auec  le  Pape, jlors  qu’eftant  mal  infor- 
mé il  prononce  des  fentences  iniuftes  i mais  fi  l’humble 
fummiffion  n’yproflite  de  rien , il  fe  fault  tout  d’vncmain 
efuertuer  à vne  virile  & courageufe  liberté.  Cefle  propofi- 
tion eft  oit  fort  a propos  du  temps  de  Gerfon}auquelj  au  ou 
yn  fchifme  de  trois  Vapes^on  chafcun  d'eux  fulminoit  des 
cenfures  contre  les  partifans  des  autres.  .Alors  c eft oit 
bien  fui  B aux  fidèles  de  s’ynir  enfemble  pour  ofter  le 
Schifmc,& peu  de  gens  fe  [ondoient  de  ces  cenfures  ^car 
il  eft  oit  incertain  lequel  d'entre  euls  eft  oit  le  Vicaire  de 
le  fus-  Chrift^Gr  nonobftant  toutes  excommunications , ils 
s'employèrent  h remettre  ïynion  en  l'Eglife.  Triais  a pre- 
fent  , que  par  la  grâce  de  Dieu  nom  nauons  quyn  fenl 
Tapei  qui  eft  y ray  & légitimé ^cefte  propofition  eft  hors  de 
propos  ne  fert  k autre  fin , qu'à  fufciteryn  nome  au 
febifmc.tsr  mettre  diuifton  entre  les  membres  & le  chef. 

Si  l’Avtevr  penfe  que  Gerfon  aye  eferitee 
tramé  au  temps  du  Schifme.qu’il  relife  la  huidHe£ 
me  propofttion,&  il  verra  clairement  qu’il  a eftéef- 
erit  depuis  le  Concile  de  Confiance,  6c  lorsqu’il 
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n’y  auoitqu’vn  feul  Pape:  mais  s’il  a quelque  autre 
artifice  fecret,  on  ne  le  fçauroit  deuiner , encore 
qu’on  s’en  doubte;  Car  il  n’eft  vray  femblable, qu’il 
n’ayepris  garde  au  temps  que  ce  traidé  fut  efc rit. 
Or  il  n’y  a point  d'apparence  que  cefte  propoficion 
ait  efté  eferitte  par  Gerfon, pour  l'accommoder  à ce 
quieftoic  paflé:  Au  contraire  il  appert  qu’elle  ne  fc 
peut  rapporter  au  temps  du  Schifme, lequel  parad- 
uanture  Gerfon  preuoioit  pouuoir  aduenir.Car  el- 
le ne  parle  en  façon  quelconque  de  lvnion  de  l’E- 
glife,mais  feulement  d’oftcrles  abus. Dauantagc 
quand  le  Pape  n’eft  pas  rccogneu  pour  vray  & légi- 
timé,on  ne  luydoibc  pas  tel  honeur  & reueréce  que 
Gerfon  concilie  de  rendre  en  toute  douceur  & hu- 
milité , qui  eft  chofc  feulement deuc à celuy  qui  eft 
receu  pour  vray  Pape.  Et  fans  nous  arrefter  plus 
lôguemëc  fur  ce  poindje  ledeur  lifant  le  traitte  de 
Gerfon,&  ce  que  lavtevk  objede,&  confidcrant 
fi  hors  du  temps  de  fchifme  il  y peut  auoir  abus  des 
clefsa&  que  ceux  qui  deburoient  s’y  oppofer , font 
tous  diuifez  entre  eux,&s’empefchét  les  vns  les  au- 
tres,ou  par  imprudence,  ou  par  malice  jaucuns  fa- 
uorifants  les  abus,  & les  antres  s'eftudiants  de  les 
ofter, il  verra  dequoy  principalement  il  parle, & fi 
l’objedion  y vient  à propos. 

Quant  à ce  qu’il  did  iur  la  fin, que  cefte  propofi- 
tion  ne  peut  feruir  à autre  effed  , qu’à  exciter  vn 
nouueau  Schifme,  cela  ne  fe  peut  dire  $ fi  on  ne  did 
quant  & quant, que  la  dodrine  de  faind  Grégoire 
au  Canon  ^ idwonendi  fus-aljegué,eft  faulfe,  & pro- 
pre à fufeiter  vnSchifme,puis  qu’elle  enfeigne  qu’il 
faut  admonefter  le  peuple  de  ne  fe  rendre  point 
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plus  fiibiet  qu’il  lie  doibt,de  crainte  qu’il  ne  foie 
contraint  d’honorer  les  vices  de  ceux  aufquels  il 
fc  foubmet  plus  que  ledeuoir  ne  commande.  Cefte 
douziefmepropôfitionfertpluftoftà  ollcr  les  abus 
de  l’Eglifcde  Dieu  5 ce  que  tous  les  fideles  depuis 
tantdefiecles  défirent  fi  ardemment  : Elle  fert  en- 
cor à maintenir  la  fainteEglifc  en  paix  & tranquil- 
lité jcommeauffiàempdcherlcs  ichifmes&  diui- 
fions  : parce  que  plufieurs  Prouinces  & Royaumes 
fe  font  par  le  pafle  feparez  de  l’Eglifc  Romaine,non 
pour  autre  fubiet,qu3à  caufc  que  les  Papes  ont 
voulu  entreprendre  fur  le  temporel.  Au  demeurant 
nous  deuons  tenir  pour  certain  que  noftre  Paint 
Père  le  Pape  Paul  V.  a vne  très- bonne  intention  de 
vouloir  remédier  aux  abus  de  long  temps  intro- 
duits, qui  régnent  ehcores  pour  le  iourd’huy,donc 
la  violence  eft  fi  grande , qu  il  ne  faukyefmerueil- 
ler,  s’ils  ont  attiré  plufieurs  perfonnes  de  bonne 
confcicnce, contre  leur  propre  inclination,  àfairè 
ce  qu’ils  auoient  volonté  de  faire. 


RESPONSE  AV  SECOND 

traicte'  de  Gerson 

INTITVLE' 

L’Examen  de  cefte  propofition  SententU 
* Pdjlom  etiam  inwfta , eji  timenia . 

AV  fécond Trat&é de  Gerfon  eft  rapporté  qu'y  n cer- 
tain cemmi faire  ^Apofioltque  inféra  en  fort  procès 
ycrbalcejie  propofition  fuitiante^  Nos  fentences  pour 
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imuftesqù*elle$foient,doibuent  cftrc  redoubtees 
&:  obferuecs.  Sur  cefic  ajfertion  il  fait}  vn  jugement  dt- 
uiféen  plufteurs  propofttions  qui  senfuiuent, 

La  première, que  cefte  ajfertion  eft  faulfe,  La  fécondé 
quelle  eft  impofiible,  La  troifiefme  quelle  efl  erronée , 
quant  aux  couBumcs,  La  quatrïefme  quelle  eft  fufte&e 
aherefic.  La  cinquiefmc  qu  elle  rend  fon  auteur  fujpcft  en 
la  f*y,&  partant  doibt  eBre  appelle  en  iugement  ,afin 
df  interpréter  ou  retraBer  fon  dire  5 çr  s* il  demeure  obBi- 
né , faudra  Penuoyer  au  bras  Séculier, 

Voila  en  fomme  le  iugement  de  Gcrfonjequel  on  y erra 
par  le  difeours  fuiuant  eftrc  par  trop  rigouretu,  Ce  Ccm - 
miffairefoit  y ray  oü  [apposé, non  contint  d'auoir  di&  que 
les  fentences  bien  qn'wiuBcs  doibuent  eBre  redoubtees 
fuiuant  le  dire  de  fainB  Grégoire  , adtouBa  en  oultre 
qu  elles  doibuent  eftrc  obfcruces,  Il  fe  pouuoit  bien  pajfer 
fy  adioufter  ces  paroües,mats  elles  ne  méritent  toutefois 
y ne  fi  feuere  reprehenfion  comme  eft  celle  de  Gerfpn,qui  a 
p tins  en  mauuaife  part  ce  qui  fe  pouuoit  fauorablement 
interpréter. 

Or  il  reprend  en  ce  commiffaire  deux  chofes,defqu  elles 
nous  trai&erons  [ommaircmcnt.  La  première  , pourxe 
qu'il  a dicl  indi f inalement  que  fes  fentences, bien  qu'in- 
ïufl  es, doibuent  eBre  redoubtees -,  parer  quil  femble  you- 
leir  infer er  delà, que  toutes  les  fentences  iniuBcs  [oient  k 
craindre , ce  qui  nefl  pas , ai  ns  feulement  celles  qui  font 
1 mufles , ayant  ncantmoins  et ailleurs  force  O"  yaleur , 
comme  on  y oit  dans  Gratian  1.  quseft.$.  per  cotum.  On 
rejpond  à cecy,que  le  dire  du  Commijfatre  doibt  e/ïre  in- 
terprété comme  celuy  de  SainB  Grégoire,  & des  SainBs 
Canons  j <jr  qu  encor  que  Saincl  Grégoire  die  indiftinBe - 
ment  que  U fente  ce  du  VaBeur  iufte  qu  iniufte  eft  4 cr.ûn- 
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drejl  ne  s'enfuit  pas  pourtant  qu'il  faille  craindr e toutes 
les  fentence s du  Vafleurymaù  feulement  celles  qui  ne  font 
point  nulle  s , bien  quelles  foient  irtiujles . Var  ainfi  tint 
fault  conclure  par  les  parolles  du  Commiffaire^que  toutes 
fentcnces  foient  à craindre , mats  feulement  celles  qui  ne 
font  notoirement  miles , bien  quelles  foyentiniuftes.  En 
fomme , il  ny  a pas  plus  k calomnier  atu  paroles  du  Cottu> 
mtffaireyqu  en  celles  de  S. Grégoire. 

Le  fécond  Trai&é  de  Gerfon  contient  plufieurs 
chofes  qui  font  clairement  apparoir  de  l’équité  qui 
eftcnlacaufe  delà  Republique  de  Venifc,enfem- 
ble  de  la  nullité  des  cenfures  fulminées  contre  icel- 
le a vt evr  en  cefte  refponfe  les  didimulc 
toutes, & fe  met  à difputer  contre  Gerfon  , & à 
monftrer  que  de  cefte  aflertion  fai&e  parvn  Corn- 
miiftire  du  Pape  «02^  fentences  bten  qu miuBes doïbuet 
eHre  gardées  & redonhtees^ on  peut  tirer  vn  bon  fens: 
&par  ainiî,  que  Gerfon  s’eft  monftré  trop  feuere 
cenfcur  en  fon endroit , prenant  en  mauuaife  part 
ce  qui  pouuoit  eftre  fauorablement  intcrprcté:&ne 
fe  fouuiet  plus  qu’en  fa  refpôfe,au  premier  traiëfcé, 
il  a non  feulement  prins  les  parolles  de  Gerfon  à la 
rigueur  5 mais  auffi  quand  Gerfon  s’eft  interprété 
aus  chofes  ambiguës  ,il  n’a  pas  laifle  d’infîfterau 
contraire  de  fon  intention,  en  fupprimant  levray 
fens  que  Gerfon  yapportoit,&  impugnanteeluy 
qu’il  reiedtoif.Et  lors  qu’il  a efté  contraint  de  con- 
férer que  la  do<5h*ine  de  Gerfon  eftoit  entièrement 
vcritable,il  a inuenté  qu’elle  eftoit  iniuricufe,com- 
meilfcvoidenla  ncunefme  proportion  :ou  bien 
faifanc  vne  tranfpofuion  des  temps,ila  fmulcde 
croire  que  le  Traidbé  de  Gerfon  eftoit  eferit  deuant 
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le  Concile  de  Confiance , lequel  neantmoins  a cfti 
faid  apres,  comme  pareillement  ce  fécond,  veu 
qu’en  iceluy  il  faid  mention  de  ce  Concile  , ôc 
de  la  Regencc  du  fils  de  Charles  V I.  Roy  de 
France,  qui  fut  l’an  1418.  cé  que  i’ay  voulu  dire  en 
paffant,  pour  monftrer  que  ces  deux  Traitez  ont 
efte  compofez  pendant  le  Pontificat  de  Martin  V. 
feul  recognu  pour  vray  Pape  -,  6c  par  confequcnc 
i’a  VT  e v r auec  fes  fubcerfuges  accouftumez , di- 
fao^quela  dodrine  de  Gerfon  e£l  feulement  pour 
le  temps  du  Schifme , ne  pourra  par  ce  moyen  eui- 
terla  force  des  argumens.  Or  Gerfon  11e  nie  pas 
quel’afl'erciodu  CommiiTairene  puifïeauoir  quel- 
que bon  fenSjpuis  qu’il  did  qu’il  le  fault  contrain- 
dre d’interpreter  fon  dire, ou  de  le  r.etrader:mais  il 
nie  que  ceftc  affertion  foit  véritable, en  la  forme 
qu’il  l’a  faide.Car  c’cft  chofe  tres-certaine, que  qui 
examine  vne  affection  qui  eft  propofee comme  vhe 
Thefe  generale  fans  prefuppofition  d’aucun  cas 
particulier,il  l’examine  félon  le  fens  formel  des  pa- 
roile$5mais  venant  à l'hypothefe,  il  la  confidere  fé- 
lon le  fens  que  luy  donne  le  cas  particuliers  & par- 
tant noftrc  A v t e v r la  prend  bien  en  toutes  les 
deux  fortes:Car  premièrement  la  prenant  comme 
Thcfedldidjqu’ilnes’enfuitpasde  là,  qu’on  doib- 
ue  craindre  toutes  les  fentences  iniuftes,  comme 
Gerfon  a(Teure,mais  que  cela fedoibt  feulement 
entendre  de  celles,qui  bien  quelles  foient  iniuftes, 
ne  font  pas  toucesfois  nulles,pource  qu’autrement 
on  en  pourroit  autant  dire  de  l’opinion  de  faind 
Grégoire , qui  enfeigne  que  la  fentence  du  Pafteur 

qu’il  parle  fans 
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aucune  diftin&ion  3 5c  toucesfois  il  s’entend  de  U 
fentenceiniufte,qui  eft  valable.  Enfomme  L’Av- 
tevr  conclud  qu’on  pourroic  audï  biencalom- 
nicrles  parollcsde  fainâ:  Grégoire,  comme  celles 
du  Commirtaireiilfufïifoit  de  dire  qu’on  leur  pour- 
roic donner  la  mefme  interprétation,  fans  parler  de 
calomnie  au  fai& de  faind  Grégoire,  chofe  quille 
femble  pas  bien  feancc.  Quand  l’Avtevr  di<5fc 
que  le  partage  de  faind  Grégoire  eft  fubied  à la 
mefme  interprétation , cela  s'entend  ou  comme  il 
eft  eicric  dans  fainéfc  Grégoire, ou  comme  il  eft  dans 
Gratian,ou  abfoluëment  comme  il  eft  en  la  bou- 
che de  qui  en  veulcmal  vfer:Enle  prenantcomme 
il  eft  efcric  dans  faind  Grégoire, îe  dy  qu’il  ne  iè 
doibt  entendre  ainrt, d’autant  qu’il  parle  générale- 
ment* de  lafentence  ininfte,fans  diftingucr  fi  elle 
eft  nulle  ou  valable:  mais  ce  mot  timenda  fignifie 
non  per  contcmptum  fyernenda:  &chafcun  tient  que 
omms  fententta  ctiam  tntuBa  ctiam  nulU>  au  (Il  bien 
que  fententia  V usions ynon eft  c&ntemnendai  Voicyles 
paroiles  de  fainët  Grégoire, Is  autem  qui  fub  manu 
VaBerü  eBJigarttimeat.yel  intufiè^nec  Vafioris  fui  iu- 
dtetum  temerc  reprebendat3nefi  iniuBc  Itgatta  eB,ex  ip- 
fa  tumida  reprabenfionis  fuperbia , culpa , quanon  erat, 
fiat.  5c  adioufte , Sed qu  'ta  bac  br cutter  per  cxcejfum  dt- 
xtmru  , ad  dtfyofitioncm  ordinis  y e de  amas.  Oc  S.  Gré- 
goire oppofe  ttmere  à temerè^tumidè,  & fuperberepre- 
bendere^Sc  en  cefte  force  omnis  fententia  etiam  iaiuBat 
Cr  nuiLtjtmenda.  Mais  en  ce  fcns,au  lieu  de  ttmere % 
on  ne  pouuoic  pas  dire  obferuarei  comme  faiëfc  le 
Commirtaire  3 puis  qu’vne  fencencc  du  Supérieur, 
qui  commande  de  faire  chofe  qui  eft  péché,  eft  à 
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craindre, félon  S.Gregoire,&  neantnaoins  ne  doibe 
en  aucune  façon  eftre  obferuce:&  l’avtevr  pou- 
uoit  voir  ceftc  interprétation  dans  Gcrfon  , lors 
qu’il  di£t  que  le  dire  de  S. Grégoire  fe  peut  prendre 
en  bonne  part, mais  non  celuy  du  Commiflairc,qui 
adioufte, qu’elle  doibt  aulïï  eftre  obferuce.  Dauan- 
tage  fiLAVTE'VR  veut  traiter  de  ce  pa(Tage  com- 
me il  eft  contenu  aux  decretz,  qu’il  entende  s’il  luy 
plaift  ce  qu’en  di&  le  Compilateur  apres  le  Canon, 
fi  Epificopus  §.pramifits  authoritattbuSyGregori/a  non  cit- 
ât fient  entïam  iniuft elatam  ejfie  féru  an  dam  , fed  t inten- 
dant y ficut  & Vrbanusytimenda  eft  ergo,td  c/l  non  ex  fu- 
perbia  contemnenda . Si  Gracian  viuoit  auiourd’huy, 
& qu’il  entreprinft  de  deffendre  Gerfon,il  ne  le 
pourroit  mieul$faire}qu’en  dilant  ce  qu’il  adiefc  il 
y a plus  de  quatre  cens  ans.  Que  (Îl’Avtev  R»veut 
prendre  le  dire  de  S. Grégoire  abfoiuement,ilnc  le 
peut  rapporter  à celuy  du  CommifTaire , parce  que 
timsrc  a tout  vn  autre  feus  que  obferuare  : à! ailleurs 
tout  homme  do&e  & qui  veut  bien  eferire  n’alle- 
gue  iamais  vn  paftage  fans  l’auoir  veuen  fafource, 
& diligemment  examiné  pour  le  bien  entendre;  & 
ne  le  tire  iamaishors  de  fonvrayfens.  D’où  l’on 
voit  clairement  combien  il  y a de  différence  entre 
la  maniéré  de  parler  de  S.  Gregoire,qui  eftfaindtc 
8c  modefte,&celle  du  Commiifaire  qui  eft  abfurde: 
Venons  maintenant  à la  fécondé  partie. 

Ger fin  reprend  en fécond  lieu  le  Commtffatre  yde  ce  ejuil 
a dict  que  fies  fient  encesfiien  quiniuftes  y font  à craindre , 
& doibuent  eftre  obfieruees  i parce  que  c eft  autre  ch ofe  de 
craindre , Gr  autre  d' obfieruer  : On  peut  craindre  la  me  fi- 
chante té  cfim  Tyran  jutais  non  l' obfieruer  .Et  qui  dira  qu'il . 
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faille  obfcruer  y ne  mefchancetéftl  dira  fauls  <?* fera  en  er- 
reur.On  refiondXcecy  que  le  Commiffaire  (X  cequon  peut 
croire)  ne  pavloit point  du  commandement  de  quelque  cho- 
feiniuBeyains  feulement  de  la  fentence  d excommunica- 
tion , en- tant  que  ceft  y ne  peine  qui  priue  l'homme  de  la 
participation  des  Sacremens  & de  la  communion  des  fi- 
déliés  en  ce fens  on  peut  fort  bien  dire  qu'on  doiht  crain- 
dre & obfcruer  la  fentence  d' excommunication  iniufic , 
parce  que  ce  ne  font  pat  deux  ebofes  diuerfes , de  craindre 
(sr  obfcruer  F excommunie  attente  ar  qui  la  crainB^s  abftiet  l 
delà  participation  des  Sacremens  3 & de  la  communion 
des  fidclles  y&  par  ahifi  il  Fobferuc : Çr  qm  ne  Fobferue  pac% 
aïns  conuerfe  auec  les  fidedes%& participe  aux  S acremei s , 
il  ne  U craint  pas . De  forte  que  Ger fin  a prins  ïequim- 
que  entre  la  fentence  qui  commande  quelque  cbofcy&  cel- 
le qui  priue  de  quelque  chofe  ; dr  ayant  fondé  fon  dif- 
cours  fur  ceft  eqmuoque , ce  nefi  pas  de  merucille  s'il  eft 
fondé  en  l'air. 

Pour  deffendre  l’allertion  du  commiffaire  en 
rhypothefe-, il  dit  premièrement  que  le  Commif- 
faire ( entant  que  i’onpeut  croire)  ne  parloir  pas 
d’vn  commandement iniiifte,mais feulement  delà 
fentence  d’excommunication, entant  que  ceft  vne 
peine:&  apres  auoir  monftrc  la  difference5il  côelud 
queGerfona  prins  l’cquiuoque  entre  la  fentence 
qui  commande  quelque  chofe, & celle  qui  priue  de 
quelque  chofe:& qu’ayant  ainfi  fondé  fondifeours 
fur  vn  e qui u o que,  ce  n’eft  pas  merucille  fi  fon  fon- 
dement eft  en  l’air.  Le  Le&eur  remarquera  ceft  ai> 
tifice , comment  nofire  a y t e v r ne  (cachant  pas 
dequoy  parloic  le  Commiffaire,  coniedure  néant- 
moins  qu’il  ne  parloir  pas  du  commandement  d$ 


chofe  iniufte^ins  feulement  de  la  fentence  d’exco- 
munication,qui  eft  vue  peine  : 8c  puis  conclud  af* 
feurément  que Gcrfon  a prins lequiuoque : Tout 
au  contraire  Gerfon  n’a  point  pris  rcquiuoque; 
mais  par  la  vérité  du  fait, comme  nous  monftrerôs, 
il  fçauoit  fort  bien  qu’on  parloitd’vn  commande- 
ment d’vne  chofe  iniufte,&l’a  fpecific  en  ce  petit  li^ 
ure.C’cft  pluftoft  l A v t e v r qui  iette  luy- roefmo 
vn  fondement  en  l’air  j car  prefuppofant  vne  chofe 
dont  il  n’appert  pas,il  condamne  Gerfon  afleuré- 
ment  d'auoir  prins  lequiuoque  > comme  Ci  ces  ter- 
mes [entant que  l'on  peut  croire)  fignifioient  que  la 
çhofe  fut  certainemet  ainfi:  mais  ayant  recognu  en 
partie  fa  faulte,il  fe  reprend  incontinent,  & dit: 

Mats  pofons  le  cas  que  le  Commijfatre  aye  parlé  de  U 
fentence  qui  commande  quelque  chofe  fur  peine  d'excom ■* 
munication  ; encor  es  na-il  point  mal parlé  en  ccBe  forte. 
Carouyne  telle  fentence  commande  quelque  chofe  quon 
ne  peut  doubter  quelle  ne  fait  bonne , comme  de  rendre  le 
bien  d'autruy , ou  qui  e/l  tout  notoirement  mauuaifejom- 
tne  de  defrober  ou  blafihemer , ou  y ne  autre  de  laquelle  on 
peut  doubter  fi  elle  efl  bonne  ou  marnai fe , comme  d'aller  k 
la  guerre , laquelle  on  doubte  fi  elle  efi  tufte  ou  intufte  : Si 
elle  commande  yne  chofe  cutdemment  bonnejl  la  faut  gar - 
der  & craindre  eft  a dire  ,il  la  faut  obferuer  en  y obéi  fi 
fantycraintc  d'encourir  l' excommunication:^  il  peut  ad- 
venir qu*  yne  telle  fentence  feraimufte  pour  le  default  des 
trois  monitoires  qui  doibuent  precederi&toutesfoü  elle  fe- 
ra valable,  parce  qu elle  commande  y ne  chofe  iu/le  & rai - 
fonnablr.&r  a efté prononcée  par  celuy  qui  a puijfance  de  ce 
faireyy  ayant  eu  pour  le  moins  yn  monitoire  precedent . 
Que  fi  U fentence  efi  doubtcufeyZr  commande  chofe  qui  nç 


fiitmanifcfiemcnt  boncjiy  mauuaife  aufiijl  la  faut  en  et 
cas  obferuer  O*  craindre  yd’ autant  qu  en  yn  cas  douteux  le 
fubicft  doibt  future  leiugement  du  fuperieur  &non  le 
ficn  propreyromme  a efié  monflré cy  dcjjiw,  &c’ efi  la  com - 
ntune  opinion  des  SainBs  fer  es:  Mais  fi  elle  conitnande 
quelque  chofequi  foit  notoirement  péché  yalors  il  ne  la  faut 
obferuer  ny  craindrc:&  de  dire  qu’il  luy  faille  obéir y c efi 
erreur en  ce  exs  les  cinq propofitions  de  Gerfon  feraient 
yeritMesicaŸ  fans  doubte  c*ejl  yne  faulfetéfie  dire  qu  ur- 
ne fentence  qui  emoinB  de  pecher  doibue  efire  obfiruéey& 
efi  mefmcs  impofiible  quvne  telle  fentence  oblige pcrfone  a 
la  garder  : C’efi  pareillement  yne  fentence  erronée , non 
feulement  quant  aux  confirme  s y par  ce  quelle  monftre  le 
chemin  à mal  faire ymais  aufii  quant  a la  foy  : car  qui  dit 
quil  fait  permis  de  mal  faire, efi  beretiqtÆ'.0‘  s’il  ne  fere - 
pent, doibt  efire  liurékla  iuflke  Seculiere,  pour  efire  pu - 
ny  félon  fin  démérite.  Et  par  ainfîon  ne  doibt  pas  obfer- 
uer telles fintcnces9&  moins  encor  les  craindrr.car  noflre 
Sauueurdit.,  Nolice  timere  eos  qui  occidunc  corpus, 
&l’on  doibt  p lu  fl  oft  mourir  que  et  obeïr  kyne  telle  loy. 
Quant  à ce  quatriefme  membre  que  Gerfon  met  en  auanty 
sine  fi  rctrouuc  point  yfçAUoir yqu' on  doibt  ou  quon  peut 
bien  craindre  yne  fentcncey&  non  pas  ï obferuer  j parlant 
de  la  crainte  qui  nous  indutcl  À l obferuation  ; car  on  peut 
bien  auoir  yne  terreur  naturelle  du  Tyran  qui  commande 
chofis  iniques.  Le  tommiffaire  toutesfoù  na  point  encor  es 
failly  en  tout  cecy,car  il  a toufiours  parlé  de  la  fentence  in - 
iufiey  mais  qui  efi  yalablc  ÿ non  pas  telle  que  celle  qui  com- 
mande de  pecher yqui  eft  notoirement  nulle. 

Voila  doneques  comment  tout  le  difeours  de  Gerfon  efi 
fondé  en  tair:&  celuy  qui  l'a  traduift  & mis  en  lumière , 
pour  enfeigner  les  Vénitiens  de  mefirifir  la  fentence  iufie 


C 'fVÂLble  de  noîîre  SdittB  ?eye3a  lien  monftrt  quildum 
f lus  de  mdlice  O*  de  mefckanceté que  de  iugement. 

Pour  l’expofition  de  l’opinion  de  Gerfon  & de  1a 
veritc,outrc  les  chofcs  fufdites,qu’il  y a des  fenten- 
ces  qu  on  doit  craindre  &non  garderai  eft  neceflai- 
re  d’apporter  la  mefme  diftin&ion  de  L*AVTEVR,qui 
dit, ou  que  la  fenteiice  commande  chofe  qui  eft  no- 
toirement bonne, ou  notoirement  mauuaife,  ou 
bien  doubteufe:au  premier  ca s,fi  ce  qui  eft  com  ma- 
dé  eft  tellemct  iufte  qu’on  n’en  puiflfe  doubter,nous 
fommes  d’accord  auec  l’à  vtevu  qu’il  y fault 
obeïr:pourletroifiefmc,sHly  a quelque  doubte  ï 
caufc  de  l*equiuoquc,nous  diftinguerons  première- 
ment,comme  nous  auons  fait  auparauanc,cc  mot 
(douteux)  fçauoir  fi c’eft  auant  qu’auoir  examiné  8c 
pris  aduis  de  la  chofe  doubtçufe,ou  bien  apres  : Au 
premier  cas  on  n’eft  point  obligé  de  l’obferuer, 
mais  bien  d’en  demander  confeil  j & apres  l’auoir 
fait, s’il  y refte  encore  du  doubte, nous  aduoiions 
qu’il  faut  fuiurc  la  volonté  du  fuperieur,*'  u 
fienne. 

Le  Le&eur  m’exeufera,  fi  tant  de  fois  îe  répété 
ccftedo<ftrine,puisqueL,  A vte  vnmet  fifouuent 
enjeu  fes  equiuoques,&pour  faire  qu’eftans  furpris 
on  fe  laifie  aller  aux  pallions  d’autruy.  Quant  au  fé- 
cond cas,  s’il  eft  commande  de  faire  quelque  chofe 
mauuaife  furpeine  d’excommunication, & ce  dans 
temps , lequel  expire  on  encourt  la  cenfii- 
re  : le  dy  que  cefte  fentencc  a deus  chefs,  par  l’vn 
defquels  eft  commande  d’obéir  dans  certain  temps: 
l’autre  on  defend  la  communion, au  cas  qu’il 
obev  dans  le  cens  prefa.Pour  le  regard  du  I. 
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ic  tiens  aucc  i’avtevr  que  c’eft  pfcchc  de  craindre 
celle  fentccc,&  que  qui  la  craint, il  peche:&c*eft  ici 
qu’il  faut  dire,  Ho  lit  e timere  eos  qui  occidunt  corpus. 
Mais  quant  au  fecond,qui  défend  la  communion,le 
fubjed  n’y  eft  pastenu:teutesfois  s’il  lcvcult  faire 
(pourucu  qu’il  ne  contreuienne  à quelque  autre 
commandement)  il  ne  pecheroit  pas.Ceftce  que 
Gerfon dit  icy,& que  l avtiyr  peut  auoir  leu 
en  ces  termes ^D' autant  que  les  confciences  cratntiues  les 
peuvent  craindre  en  quelques  cas,cncor  que  pour  cela  on  ne 
les  doibue  objerucr  : Partant  il  y a grand*  différence  de 
dire  qu’on  les  doibt  obferuer  & qu’on  les  doibt 
craindre.  Gerfon  entend  que  obièruerla  fcntcnce 
d’excommunication, c’eft  accomplir  entièrement 
le  çôtenu  en  icclle,pour  ne  l’encouririou  bien  pour 
en  eftre  abfoult  fi  on  l’a  encourue.  Il  entend  pareil- 
lement que  la  craindre  c’ell:  s’abftcnir  de  la  com- 
munion. Or  qui  obferue  vnc  fcntcnce  portant  vn 
commandement  iniufte  il  peche,&  qui  la  craind  il 
ne  peche  pas, encor  qu’il  ne  foit  tenu  de  la  crain- 
dre: Ilyadonc  grande  différence  de  dire  nos  fen* 
tcncesjbicn  qu  iniuBes  ^doibuent  cBrc  redoublées ,câr  ce- 
la fignifie  qu’il  fefault  abftenirde  la  communion 
pour  reuercnce  d’icelles  le  commiffaire  en  par- 
lant ainfiJn’auroit  failly  en  autre  chofe , finon  qu'il 
debuoic  dire  qu’elles  peuuent , & non  pas-qu’elles 
doibuent  eftre  redoubtees  : mais  en  difanc  qu’elles 
doibuent  eftre  gardées,il  a faid  vne  faute  beaucoup 
plus  grande,  parce  qu’elles  ne  doibuent  ny  ne  peu- 
uenc  eftre  gardées  fans  peché,bicn  qu’on  les  puiiïe 
craindre  encor  qu’on  n’y  foit  pas  obligé.  Et  cecy  cft 
le  quacriefme  membre,expreiîcment  déclaré  par 
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Gerfoh,quc  l‘avtevr  ne  peut  ccouuer,&qui 
toutesfois  fe  trouucra  dans  S.Gregoirc,&  dans  Gra- 
tian,par  tous  ceux  qui  confiderent  leschofes  fans 
affe&ion  de  contredire; 

En  apres  lAvtev  R.qui  auparavant  ne  fca- 
uoit  pas  certainement  dequoy  parlort  le  Commit 
fairc,dit  alTeurément  qu’il  n’a  point  encore  failly, 
d’autant  qu  il  a toufiours  parlé  delà  fentence  iniu- 
fte,mais  au  furplusvalable,cc  que  n’eft  pas  celle  qui 
commande  de  pécher.  Or  ie  fuis  icy  contraint  de 
faire  vne  petite  difgrdïion  pour  expofer  le  fait,qui 
cft  le  vray  fubjedt  de  ce  dernier  traité. 

Premièrement  du  temps  du  Concile  de  Conftl- 
cc,enuiron  l’an  1399. Charles  VI. Roy  de  France,af- 
fembla  vnConcilc  Prouincial  de  tous  les  Prélats  5c 
Vniuerfitez  de  fon  Royaumejoù  entre  autres  cho- 
fes  fut  arrefte  qu’on  ne  receuroit  point  les  Bulles  de 
la  Cour  de  Rome  pour  le  regard  des  referuations* 
& grâces  exfpettatiues , mais  que  les  bénéfices  ele- 
difsfeToient  conférez  par  efle6Hon,&  les  collatios 
des  autres  fe  feroient  par  les  ordinaires  : lequel  de- 
cret pour  eftre  gardé, & mis  à execution,fut  renou- 
uellé  par  plusieurs  fois  dans  les  vingt-ans  enfuiuâs, 
tant  par  autres  ordonnances  des  Prélats  du  Royau- 
me que  par  itératifs  A r refis  de  la  Cour  de  Parle- 
ment j nonobftant  toutslesempcfchcmensque  la 
Cour  Romaine  y apportoit  auec fes  executoires  & 
Commifiaires. 

Or  que  Gerfon  parle  d’vn  Commiflaire  venu  en 
France  pour  vn  femblable  fait,cela  fe  iufiifie  claitc- 
mét  par  la  fécondé  propofition,  où  fe  void  auŒ  que 
ce  fut  durant  le  Pontificat  de  Martin  V.  que  Gers© 
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cferiuit:parce  qu’il  die  que  le  Roy  depuis  vingt  suis 
en  ça  auoit  aflcmblé  le  Concile  des  Prélats , lequel 
felô  Guaguin  fut  aiPemblc  en  la  mefme  année  1395?. 
Et  en  la  troifiefme  propofition  quand  Gcrfon  par- 
le du  Fils  du  Roy  Charles  VL  il  vfe  de  ces  mots,^£ 
fin  fils  légitimé  à prefint  Figent,  lequel  prinft  ce  tiltre 
lan  14.18. comme  tefmoigne  François  dcBellcfo- 
teft:dc  forte  qu'on  peut  tirer  de  tout  cecy  que  Gcr- 
fon compofa  ce  traiâx  depuis  Tannée  1418.  &deuac 
Tannée  1421.  en  laquelle  Charles  VI*  mourut.  Par- 
tant fi  Martin  V.  fut  efleu  en  Tan  1417.  il  cft  certain 
qucceliurefut  eferit  durant  fon  Pontificat  ,ôutre 
ce  que  Gerfon  en  laquatriefme  propofition  parle 
du  Concile  de  Conftance,commc  prccedent.il  faL 
loit  donc  que  leCommiflaire  du  Pape  commandait 
d ’executer  quelque  referue  contre  les  ordonnan- 
ces de  ces  afiemblées  i ce  qui  eftoit  (par  Taduis  de 
Gerfon)commander  vne  chofc  iniufte  , & qui  con- 
tenoitvne  erreur  intollerable  contre  la  iuftice  pu- 
blique,& tendoit  félon  fon  opinion  àvnevfurpa- 
tion indeuë:à quoy fi noftre ’avtevr  euft bien ad- 
uifé,il  iTauroit  pas  dit  que  le  Commiftaire  parloit 
d’vne  fentêce  iniuftc,mais  valable, puis  qu’il  appert 
clairement  par  la  quatriefmc  propofition, que  la 
fcntence  de  ce  Cbmmiftaire  eftoit  contre  les  de- 
crets 8c  A rrefls  fus  mcntionnezjau  moyen  dequoy 
Gerfon  ne  tient  pas  qu’elle  foit  valable.Dauantage 
lî  le  Commiflaire  eftoit  homme  de confcience,il 
ne  pouuoit  tenir  fes  fentences  pour  iniuftes,mais 
voulant  eftre  obey  en  quelque  maniéré  que  cefuft, 
afin  de  s’exempter  de  la  difficulté  qu’il  euft  peu 
auoir  de  faire  apparoir  de  la  iuftice  de  fbn  comrof 


dement,il  inféra  dans  fon  procesverbal  qu'il  fallofc 
obfcruer  fes  fentcces  iuftes  ou  iniuftes  : car  s’il  euft 
diftingué  la  fentencc  iniuftc  en  celle  qui  eft  valable 
& celle  qui  eft  nulle,  on  fe  fuft  arrefté  à débattre  la 
validité  d’icelle.  C’eLt  pourquoy  il  vfa  de  termes 
ambigus  6c  generauls,tafchant  de  perfuader  qu’il 
eftoic  neecilaire  d’obferucr  toutes  fes  fentéces,afin 
que  par  ce  moyen  il  peut  mettre  à execution  celle 
dot  il  eftoit  charge, comme  font  auiourd’huy  quel- 
ques vns  au  fait  dont  il  s’agit  icy^quifedefiants  de 
ne  pouuoir  faire  apparoir  de  la  iuftice  des  comman- 
mens  faits  parle  Pape  à la  Republique,difcnt  qu’il 
îuyfaut  obéir  encore  qu’il  commande  chofeiniu- 
fte.  Au  furpluSjie  fuis  fort  eftonné  que  s'agiftant  icy 
de  chofe  qui  coniifte  fîmplement  en  fait,  l’àvtevr 
neantmoins  parle  contre  l’hiftoire.  Ecvj>ila  com- 
ment tout  le  difcoursdeGerfon  eft  fonde  en  l’air, 
comme  fi  aux  hui&  proportions  fuiuantes  il  par- 
loit  d’autre  choie  que  de  fon  fubje& , 6c  en  iortoit 
hors  mal  à propos.  L'avtevr  pourfuit  ainfî, 
Gtrfon  adioufte  à ce  chfccurs  quelques  proportions  Jour 
monftrer  ce  que  peut  & doibt  faire  le  Roy  très - Chrcftien 
pour  la  defenfe  de  U liberté  de  ÏEgUfe  Gallicane , def- 
quelles  proportions  il  nejl  befoin  de  difeourir  en  ce  lieu , 
pour  plujieurs  raifons.  ‘Premièrement)  par  ce  que  tout  leur 
fondement  eft  en  ce  principe ,que  le  Concile  eft  par- de  fus 
le  Vape>qui  eftoit  U feule  raifon  pour  laquelle  Gerfon  ne 
voulait  pas  que  le  Pape  p euft  changer  les  Canons  anciens , 
fur  lefquels  l’Eglifc  Gallicane  fondoit  pour  lors  fa  liberté , 
voyant  que  ces  Canons  ayants  eft é faits  par  les  Conciles  t 
n eft  oient  fubic&s  à la  puiffance  & volonté  du  Pape:  mais 
maintenant  que  ce  principe  eft  déclaré  fauls^nous  ne  voyos 


pas  que  les  Vénitiens  le  puijfcnt  tenir  pour  véritable.  En 
fécond  lieu,parce  que  depuis  le  temps  de  Gerfon  au  Concile 
de  Lairan  foubs  le  Pape  Leon  X.  il  fut  dérogé  a la  prag- 
matique fanEHon  que  l'Eglife  Gallicane  defendoit,CT  fu- 
rent faiÉls  les  Concordats  entre  le  Pape  & le  Roy  très - 
Chreftten  ,dont  à prefent  on  n allégué  plus  la  liberté  de  PE- 
glife  Gallicane  contre  le  Pape  : ains  au  contraire  le  ï{oy 
tres-Cbreftien,(T  tous  les  Eucfques  de  France  font  en  bo- 
ne  paix,  CT  vnion  auec  leur  Trlere,  qui  cfi  l’Eglife  Romai- 
ne, CT  auec  leur  Pere  ,qui  eft  le' Pape,  Vie  aire  de  îefia 
Chrift,Cr  fucceffeur  de  S.  Pierre.  T ier cernent  parce  que 
la  liberté  Gallicane, de  laquelle  eferit  Gerfon , n a que  voir 
auec  la  liberté  que  prétend  autour  a hny  la  I\c publique  de 
Venife,veu  que  celle-là  fondoit  la  fienne  fur  les  anciens 
Canons, CT  celle- cy  eft  contraire  aux  Canons , tant  anciens 
que  modernes . 

Gerfon  s’eftant  propofé  de  monflrer  ce  que  le 
Roy  trcs-Chreftiendebuoic  faire  pour  la  defenfe 
de  la  liberté  de  TEdife  Gallicane  en  telles  occurré- 
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ces  que  celle  du  Commiftaire,  l’exemptant  desre- 
ferues  expedaciues,&  autres  abus  qui  fe  commet- 
taient lors  en  Cour  de  Rome,  met  enauanchuiét 
proportions  telles,que  L’ À v te  VRaprudemmec 
iugéqu  il  valoic  mieuls  les  fupprimer  ,que  lesim- 
pugner  5 voyant  bien  que  de  les  vouloir  refuter,ce 
îeroit  peuteftre  les  confirmer  ,8c  eftablir  quant  & 
quant  ce  qu’il  a cydeuant  improuué,  que  les  Prin- 
ces peuuent  & doibuénts’oppofer  aus  commande- 
mens  des  Prélats  lors  qu’ils  font  iniuftes  & abuf  fs. 

Orils’excufè  de  toucher  ces  huid  proportions, 
pour  trois  raifons  : la  première , parce  qu’elles  fonc 
fondées  fur  ce  Principe , que  le  Concile  eft  par  def- 
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fus  le  Pape , & prétend  auoir  monftré  cy  défias  que 
cela  eft  fauls:il  poutioit  toutefois  adioufter,  que 
nonobftantcelajes  Vniuerfitezde  France  tiennent 
&croyent  le  contraire, & alléguer  le  tefmoignage 
de  Nauarre,&  d’autres  Dodeurs  : La  fécondé, par- 
ce qu’au  Concile  de  Latran,ious  le  Pape  Leon  X. 
il  fut  dérogé  à la  pragmatique  Sandion,&  par  ainfi 
qu’on  ne  parle  plus  auiourd’huy  des  libertés  de  l’E- 
glife Gallicane.  le  croy que l’avtevr nous efti- 
me  fi  idiots, fcfi  ignorans  de  i’hiftoire,  que  nous  ne 
{cachions  pas,  qu’autre  chofccftla  liberté  de  TE- 
glife  Gallicane, dont  parle  Gerfon,  & autre  chofe  la 
pragmatique  fàndion  : celle-là  eft  deuanrGerfon, 
mais  la  pragmatique  fut  cftablie  par  le  Roy  Char- 
VII.  enuiron  l’an  1440.100g  temps  apres  que  ce 
traidé  fut  eferit, auquel  il  parle  de  Charles  VI.  fon 
Pere  encore  viuanc.  Mais  pourquoyne  dit-il  que 
l’vniuerfité  de  Paris  fe  porta  pour  appcllante  au  fu- 
Concilede  la  cafi’ation  de  la  pragmatique  ? Il 
preiuppofe  encor  que  nous  ne  fçaehions  pas  que 
c ’cft  de  la  pragmatique,ny  duConcordat,ny  pareil- 
lement fi  la  pragmatique  eft  abrogée  par  le  Con- 
cordat en  tout  ou  en  partie  feulement.  Mais  ce  qui 
irpafie  toute  animofité,  c’eft  qu’il  croit  que  nous 
ferrez  en  vne  prifon,&  n’entendions  rien  de 
tout  ce  qui  fe  pafiepour  le  iourd’huy , &que  nous 
ignorions  encore  qu’en  France  on  interiede  tous 
les  iours  des  appellations  des  luges  Ecclefiaftiques 
aus  Cours  de  Parlemens,r^«4w^4^/«,dont  el- 
les prennent  cognoifiance.  Noftrc  Avtevr  vraye- 
ment  voudroit  bien  que  nous  fufiïons  tels  ,&  que 
nous  n enfilons  cognoifiance  aucune  des  chofes  du 
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monde,lînon  de  ce  qui  eft  vtile  aux  Ecclefiaftiques, 
& que  réduits  envne  extrême  ignorance  nous  les 
euflions  en  grande  admiration,  faitants  eftat  d’eux 
comme  de  quelques  oracles. 

La  troilïcfme  raifon  pour  laquelle  il  n’a  voulu 
toucher  les  hui<ft  propoficions  de  Gerfon , eft  ( dit- 
il)  parceque  la  liberté  Gallicane  de  laquelleparlc 
Gerfon  eftoic  fondée  fur  les  Canons  anciens,&la 
Vénitienne  eft  contraire , tant  aux  anciens  qu’aux 
modernes.  le  neveux  point  entrer  en  débat  de  la 
vérité  de  fon  dire  : Mais  la  France  n’eft  pas  lituée  au 
Iappon , en  forte  qu’il  faille  attendre  les  aduis  d’vn 
an,  pour  fçauoir  comme  ce  Royaume  le  gouuerne. 
Tous  les  hiftoriens  François  font  mention  des  li- 
bertés de  l’Églife  Gallicane  , lefquelles  toutes  re- 
cueillies en  vn  volume  ont  efté  imprimées  à Paris 
l’an  1594.  d’oà  i’en  rapporteray  icy  quelques-vnes, 
en  taillant  fur  ce  ieiugemétau  Le<5fceur:Ce  volume 
oultre  plulieurs  autres.particularitcz  porte  expref- 
fément  ce  qui  s’enfuit: 

Les  Vapes  ne  peuuent  rien  commander  ny  ordonner  y 
foit  en  général  ou  en  particulier  yde  ce  qui  concerne  les  cho - 
fes  temporeles , es  pays  & terres  de  l'obeiffance  & fouue- 
raineté  du  Roy  très - Chreflicn , & s ils  y commandent , ou 
ftatuent  quelque  chofe , les  fubiecls  du  Roy , encor  quils 
fuffent  clercs yne  font  tenus  leur  obéir  pour  ce  regard . 

Encore  que  le  Pape  foit  recognu  pour  Suzerain  es  ebo- 
fes  (pmtuellcs\toutesfois  en  France  la  putffance  abfoluè 
& infinie  n a point  de  lieu^ains  efi  retenue  (y  bornée  par 
les  Canons , ty  reigles  des  anciens  Conciles , receus  en  ce 
Royaume: Et  in  hoc  maxime  conlîftit  libertas  Eccle- 
fiæ  Gallicanæ. 
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très-  Chreftiens  ont  de  tout  temps  filon  les 
CT  necefitté  de  leurs  pais  affemblé , ou  fa  El 
affembler  Synodes , on  Conciles  Prouinciaux , CT  Natio- 
naux , cfquels  entre  autres  chofes  importantes  k la  con- 
feruation  de  leur  efiatyon  y a pareillement  traittédes  af- 
faires concernant  l'ordre  CT  difcipline  Ecclcfiafttque  de 
leurs  Pajs,dont  ils  ont  enls  me f nés  faft  faire  en  ces  Con- 
ciles des  RetglesyChapitreSy  Loix , ordonnances , Cr  prag- 
matiques fauchons  fous  leur  nom  CT  autborité  yCT  s en 
lifent  encor  es  pour  le  lourd’ bny  plupeurs  es  recueils  des 
Decret^ , receus  par  l'Eglife  vmuerfelle , CT  aucunes  ap- 
prouves par  Conciles  generaux . 

Le  Pape  nenuoye  point  en  France  des  Légat ^ à lacéré 
auec  faculté  de  r e for mer  juger  yconfercr,diJpenfer , CT  tel- 
les autres  qui  ont  accouftumé d’eftre  fpecïfices  par  les  Bul- 
les de  leur  pouuoir  yfinon  k U poftulation  du  Roy  très - 
Cbrtjlienyou  de  fon  confentement.  Et  le  Légat  nvfe  de  fes 
faculté^  qu apres  auoir  baillé  promeffe  au  Roy  parafent, 
CT  fur  fin  feingyCT  iuré  par  fes  faincis  ordres  de  nie  fer 
defdites  faculté ^ és  Royaumes  y pays , terres  (r  Seigneu . 
ries  de.  fa  fubieElion  , finon  tant  & fi  longuement  qu'il 
plaira  k fia  Maieftéy& qu  incontinent  que  ledit  Légat  fe- 
ra aduerty  de  fa  volonté  an  contraire  y il  s* en  defifler a CT 
ceffera . Pareillement  qu  il  n’y  fer  a defdites  facultcf>finon 
pour  le  regard  de  celles  font  il  aura  confentement  du  Roy , 
CT  conformément  k iceluy  fins  entreprendre  ny  faire  ch o- 
fe  préjudiciable  aux  [ain&s  Decrets  % Conciles  generaux , 
francbifeSyliberte^CT  priuilegesde  l’Eglife Callicane}& 
des  V niuerpte % CT  efludes publics  du  Royaume . Et  k cefie 
fin  les  faculté1^  de  tels  Légats  font  prefentéesk  la  Cour  de 
tés y examinées  y vérifiées  y pu- 
Ucs  modifications  que  la  Cour 
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yoid  eftre  à faire  pour  le  bien  du  "Royaume  yfuiuant  le  fa 
quelles  modifications  fe  iugent  tous  les  dijferens  & procès 
qui  Juruiennent  pour  rai  [on  de  cey&  non  autrement . 

Les  prélats  de  TEglife  Gallicane  encore  qu'ils  foient 
mande^par  le  Tape  pour  quelque  caufe  que  ce  foit  ne  peu- 
vent finir  hors  du  Royaume  fans  commandement  ou  li- 
cence congé  du  Roy. 

Les  claufes  inférées  en  la  Bulle  de  Ccna  domini  3 & 
notamment  celles  du  temps  du  Tape  Iule  II.  & depuis 
ri  ont  lieu  en  France  en  ce  qui  concerne  les  liberté \ & pri- 
vilèges de  TEglife  Gallicane  5 <£*  les  drot&s  du  Roy  ou  du 
Royaume, 

Le  Tape  ne  peut  juger  ny  deleguer  pour  cognoiBre  de  ce 
qui  concerne  les  droiEls y prééminences  & priuileges  de  la 
courone  de  Fr  ace  y&  fis  appartenues  >&rle  Roy  ne  plaide 
iamais  de  fies  droits  & pretenfions  quen  fia  Cour  propre. 

L'EgUfe  Gallicane  a toufiours  tenu>  que  combien  que 
parla  reigle  Ecclefiqftiqucyou  {comme dit  S. Cyrille  eferi- 
uant  au  TapeCeleftin  ) par  P ancienne  couftume  de  toutes 
les  Eghfesftes  Conciles generauls  ne  fedoibuent  afjembler 
ny  tenir  fans  le  Tape  claue  non  errante  recognu  pour 
chef  & premier  de  toute  TEglife  militante  & pere  com- 
mun de  tous  les  Chrcftiensy  qtiil  ne  s'y  doibue  rien  con- 
clure ny  arrefler  fans  luy  ty  fans  fon  authorité:  toutes- 
fois  on  ne  Ta  iamats  tenu  ny  eflimé  eftre  pardejfus  le  Con- 
cile vniuerfifains  au  contraire  on  a toufiours  creu  quil  eft 
tenu  aux  Decrets  efr  ^ irrefts  d’iceluyycommc  aux  comma- 
demens  de  TEglife  cfioufe  de  noBre  Seigneur  le  fus-  Chrifty 
qui  eft  principalement  reprefentée  par  cefte  ajfemblée  gê- 
nerait. 

Les  Bulles  ou  lettres  ^ Apofloliques  de  citation  éxecuto- 
riales  yfulminatoires , ou  autres  ne  s'exécutent  en  France 
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s*  en  p eut  faire  apres  U permifiion  fe  fait  par  le  luge  Royal 
ordinaire  de  l' dut  honte  du  Roy , & mn  pas  au&oritate 
Apoftolica  pour  euiter  dtfiracHon  & mcflangc  de  iurifi 
diction. 

LeVapene  peut  créer  penfions  furies  bénéfices  de  ce 
Royaume  qui  ont  charge  d'ames>ny  fur  autres  jr  es  que  ce 
fuft  du  confentcmcnt  des  bénéficiers  , finoti  conformément 
aux  ftincls  Decrets  conciliaires  & fanclions  Canoniques 
au  profit  des  rçfignans  quand  tls  ont  refigné  d ce/le  charge 
cxprcffcyou  bien  pour  accorder  les  parties  qui  plaident  vn 
bénéfice  litigieux. 

Les  liber  te\  de  l' Eglife  Gallicane  fe  font  conferué es  en 
obferuant  foigneufement  que  toutes  les  bulles  & expédi- 
tions venants  de  Cour  de  l\ome  fajfcnt  v eues  pour  fçauoir 
fi  en  kcUes  y atmt  aucune  chofe  qui  portaft  preiudice  en 
quelque  forte  que  cefafi  aux  droiîls  <&  liberté, ^ de  l’ Egli- 
fe Gdttjcanei&‘  a l duftoritc  du  l\pyfiopt  fetrouue  encor  es 
exprejfe  ordonnance  du  Roy  Louys  XL  futuie  par  les  pre- 
decejfeurs  de  1* Empereur  Charles  V . lors  vaffauls  de  la 
couronne  de  France 9& par  luy-mcfmc  envn  fien  EdiB 
aMadril  Fan  1543.  & pratiqué  en  E fi  agnep?  au- 
tres pays  de  fon  obcïffance,  auec  plus  de  rigueur  & moins 
de  yeficci  queti  ce  Royaume. 

Se  font  conferuces  aufii  par  appellations  intexiectccs  au 
futur  Concile  fient  fe  trouuent  plufieurs  exemples  ^mefines 
és  derniers  temps  ycomme  de  celles  qui  ont  eflé  tnterieBêcs 
par  l'vnincrfitc  de  Varis  des  Vapes  Boni  face  FUI.  Benoïft 
XI.  Vie  U / Leon  X.  & autres. 

Si  la  briefuetc  que  ie  me  fuispropofé  en  eefte 
Apologie  me  le  permeccoitj  apporcerois  encor  icy 
IcsArrefts  des  Cours  deParlemens  enmacicre  de 
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crimes,  par  lefquels  a efté  iuge  qu’en  France  touts 
Clercs  de  quelque  ordre  que  ce  foit,non  feulemenc 
peuuent  cftre  appréhendez  par  les  Magiftrats  Sé- 
culiers,& renuoyez  pardeuant  le  iuge  Ecclefïafti- 
que  pour  delids  commnns,mais  auflî  peuuent  eftre 
iugez  par  le  Séculier  en  cas  de  crimes  énormes  & 
priuilegicz:& mefmes quâd  quelquvri pour dclid 
commun  aura  efté  par  deux  fois  renuoyé  pardeuane 
Ton  iuge  Ecclefiaftique , la  troifiefme  fois , comme 
cftant  cftimé  incorrigible  eft  iuge  par  le  Séculier: 
On  en  voit  infinis  arrefts  dans  touts  les  Iurifcon- 
fultcs  de  France,  & notamment  dans  les  arrefts  de 
Paponl.i.t.5.Arr.4.9. 30.31.33. 3444.454647. 

Orchafcun  peut  cognoiftrepar  ce  qui  a efté  re- 
prefentécy-deiïus,quccequedit  t A vtevr  eft 
tres-veritablc, fçauoir  que  la  liberté  de  l’EglifeGal- 
licane  eft  fondée  for  les  anciens  Canons , cnco* 
res  qu’il  s’abufe  4e  dire  qu’elle  ait  ce  feul  fonde- 
ment, car  elle  eft  anffi  fondée  fur  la  loy  naturelle, 
& fur  la  raifon  & l’équité.  On  peut  voir  auf- 
fi  que  l’Avtivx  n’eft  pas  véritable  en  ce  qu’il  dit 
qu’à  prefent  on  ne  parle  plus  en  France  de  liberté 
de  l’Eglife  Gallicane, car  au  contraire,  comme  ce 
floriftant  8c  tres-puiflant  Royaume  l’a  conferuée 
par  le pafle , il  la  conferue  encor  auiourd’huy  plus 
foigneofementqueiamais.Et  faifant  comparaifon 
de  cefte  liberté  auec  celle  que  la  République  de 
Ycnife  recognoift  tenir  de  Dicu,&  laquelle  elle  en» 
tend  maintenir  8c  conferuer  auec  tontes  fes  farces , 
ontrouueraqu’iln’ya  aucunedifferéce,finon  pour 
la  diuerfité  des  raifons,&  fc  verra  encore  que  laRe- 
publiquefe  priue  volontairemet  de  pluficursfien- 
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ncs  libertez  naturelles  dont  elle  pourroic  vfer.pour 
tefmoigner  plus  de  refped  enuers  le fain£fcSiege:au 
moyen  dequoy  il  fera  facile  à vn  chafcun  de  co- 
gnoiftre  combien  eftfaulfe  la  conclufion  derniere 
que  fait  l’avtev  n,que  la  liberté  que  prétend  la 
Republique  e(l  contraire  tant  aux  anciens  Canons 
qu’aux  modernes. 

Ephcf.  3.  Et  autem^ui  pot  cm  cfi  emniaftccre fupcrdbun- 
danterquam  pcttmut^ut  intelligimta  fecundumyirtu - 
tem  cjuœ  operatur  in  no  bu , ipfi  gloYU  in  Ecclc/ta , O4  in 
Chrifio  lefu  in  omnes  gcnerntiones fa  cuit f^culoYu.^imcn * 


Extrait  du  priuilege  donné  à Vcnife  parleCon - 
jcil  des  dix. 

GL 1 Eccelleûtiïïïmi  Signori  Capi  dcll’  Eccelfo  Conlê- 
glio  di  X.  infrafcritti,hauuta  fede  dalli  Signori  Refor- 
itiatori  delio Studio  diPadoua,pcr  rclationc  ad  edi  fatta 
dalli  Reucrendi  Theologi  a cio  deputilfi,  & dal  Circ.Segre- 
tario  delScnato  Giacomo  Vicco  con  giuratnento , che  nell’ 
Apologiaper  Gio.Gerfon  àlleoppofitioni  deil’  Illuftrifïîmo 
Signor  Cardinal  Bellarminio  del  Padre  MacftroPaulo  di 
Venetia  deil’  Ordine  de  i Serui,da  efiî  diligentementc  redu- 
ta  & ben  confiderata  non  fi  troua  cola  alcuna  contraria  alla 
Santa  fede  Cattolica , Principi , ô buoni  coftumi,&  è degna 
diflampa,  concedono  licenza , che  pofli  effet  ftampata  in 
quefta  Città.  Dat.  Die 5.  Septembris  1606. 

D.  Lorenz o Loredan.  | ^ • j m rn  a.** 
D.  Z van  DA  Leze.  CaP.dcll  Iluftnffi- 

V.  C>  1 ro e Am o DI  PRIVE!.  I mo Confcgho dl X- 
Illuftiifiimi  Confilij  X.  Secretarius 
loannes  Baptifta  Padauinus. 

1606.  A.  y.  di  Settembre. 
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